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 * Historia de la verdad.
                Hubo épocas en que la verdad como relación no era obvia, como lo es hoy, ni siquiera se podía concebir un desdoblamiento entre la palabra y la realidad, porque en la verdad, la palabra y la realidad constituían una unidad; o sea , era la palabra verdadera la que instituía la realidad.
                Por un lado, es una creencia muy generalizada que la verdad es una, siempre ha sido y será la misma sin modificaciones, y que, aunque el hombre no la alcance, todos sus desvelos -sobre todo los científicos- son aproximaciones a ella. 
                Por otro lado, la historia muestra que a distintos sistemas de pensamiento corresponden distintas concepciones de verdad. Foucault sostiene que no existe fragmento de verdad que no tenga que ver con el poder, que las verdades se mantienen y siguen vigentes mientras están avaladas por un tipo de poder. Afirmación que no sólo se refiere a las de la vida cotidiana sino también a las de las ciencias naturales, sociales y formales, y en general a todos los ámbitos humanos.
                La verdad tiene que ver con la política. Entendiendo por política las relaciones de poder que se dan entre los hombres. Estas relaciones no se limitan sólo a la forma de gobierno, al juego de las luchas partidarias o a los asuntos de estado, sino que se extienden a la comunidad entera, a la sociedad. Se refieren al mundo de los hombres en el cual se establecen relaciones de poder, por lo tanto abarcan la economía, la religión, el ejército, la justicia, la ciencia, el arte, la educación y todo lo que tiene que ver con la sociedad. 
                El sentido originario de la palabra política se encuentra en el concepto de polis . Aristóteles defines al hombre como “animal político” considerando que su esencia es la racionalidad. Pues en Grecia no se podía imaginar al hombre independientemente del ciudadano y es justamente en un contexto político en donde se constituye la razón. Se buscaba el conocimiento por el conocimiento mismo, la búsqueda de la verdad se consideraba desinteresada. En la modernidad la razón se vuelve experimental por ello la razón no se orienta a la simple contemplación. Pero, esta razón ligada a la ciencia y a la verdad  ¿sigue teniendo algo que ver con lo político o es absolutamente independiente de la dinámica social?
                Aunque afirmar que son las práctica sociales las que generan verdades sustentadas en fuerzas de poder, es ir contra toda una tradición pedagógica, la cual ha puesto todos su esfuerzos en hacer creer que la verdad es independiente del maestro que la enseña y vale por sí misma. Además el maestro simplemente debe propagar la verdad, como si la verdad no fuera un compromiso. Es imposible negar dicha situación  pues las formas sociales de las que surgen nuevas verdades, están sustentadas en poderes que las harán posibles. la única manera de que un saber se sostenga es que se vincule a un espacio de poder que le permita ser aceptado y adquirir consenso. El saber entraña un poder, y todo poder reivindica un saber.
                 Es necesario mostrar que la verdad en tanto categoría mental, es solidaria con todo un sistema de pensamiento, y que los sistemas de pensamiento cambian, según van cambiando las relaciones de poder que los constituyen.
                Platón en el s. V a.C. institucionalizó la verdad como única, inmutable y racional, pero no siempre la verdad fue racional. Y no es posible afirmar que lo va a seguir siendo. Por lo tanto, es posible afirmar que la verdad tiene historia, ha cambiado a través del tiempo, incluso una prehistoria.
 
* Verdad arcaica. Transformadora de la realidad.
                En el sistema de pensamiento que regía la Grecia arcaica lo que valía era la palabra eficaz, no había mediación entre la palabra y la cosa. Eficaz en este contexto no tiene el sentido pragmático de utilidad del conocimiento para la acción, sino en constituir la realidad misma con la palabra. En este sistema era la palabra del poeta inspirado por los dioses el que instauraba la realidad. Por ello era eficaz. El poeta confirma al ser, da realidad con su palabra, a la cual otorgaban verdad y realidad los dioses. Aletheia  (verdad)  lo que se manifiesta, lo que se desoculta, lo que se devela es contrario a lo que queda velado, oculto. Para el griego arcaico, mostrar lo oculto impide el olvido.
                El rey de justicia era otro maestro de la verdad de la Grecia arcaica, cuando tenía que administrar justicia, no investigaba ni buscaba testigos. Inspirado por potencias divinas asistía a una ordalía entre el acusado y alguna fuerza natural y según el resultado de esa prueba, el rey otorgaba la verdad. El rey confiere el ser inocente o culpable, su palabra es verdadera porque es eficaz, dice la verdad y al decirla la constituye en realidad.
                También el adivino era maestro de la verdad en el sentido de ser dueño de la verdad. La palabra del adivino es verdadera porque actualiza lo que nombra, le confiere realidad, produce lo real con su palabra.
                En síntesis, las características de la verdad arcaica eran que: no se opone a lo falso, se opone a olvido, es eficaz, tiene connotaciones mágico religiosas y es privilegio de pocas personas, el poeta, el rey y el adivino son amos de la verdad en un mundo inmerso en el mito.
 
* El logos. Verdad como persuasión.
                El cambio del sistema de pensamiento producido por el desarrollo de la escritura, la palabra escrita pasa a ser un elemento de cultura común; el cambio de jerarquías, el rey deja de acaparar los poderes, se redistribuye el poder; la transformación de los sabios  y  el advenimiento de la polis  preparan el terreno para una nueva estructura de la verdad.
                Ahora, los problemas públicos ya no se tratan en el palacio sino en el ágora, en la plaza pública, allí es el lugar de la crítica, la controversia, los debates. los tópicos que antes eran de los reyes y los guerreros ahora se abren a los ciudadanos. Empieza una trabazón entre política y logos, se trata de ganar espacio político con la palabra. Se da una preeminencia de la palabra sobre otros instrumentos de poder. La verdad va a ser la que logre convencer al otro, la verdad es peithó (persuasión).
                Al exponer algo a la luz del día, se lo somete a juicio, y si se acepta, se convierte en verdad, pasa a ser de dominio común. Los que manejan mejor estas verdades comunitarias son los capaces de persuadir con ellas, independientemente de su adecuación a la realidad. Pero si no se convence al otro, aparece la falsedad.
                Se descubre la ambigüedad de la palabra, ya en Hesíodo la ambigüedad comienza a ser problema, siendo su pensamiento representante del pasaje del mito al logos.
                La verdad se desacraliza y pierde su condición de mágico religiosa. Los maestros de la verdad van a ser los que sepan utilizar el logos, el logos se independiza, el discurso vale por sí mismo. Todo ello preanuncia al sofista, señor de las palabras, filósofo del lenguaje.
                En síntesis, la verdad ha pasado de lo mítico religioso a lo racional, de la eficacia sobre lo real a la persuasión, de la noción de oculto a la de falsedad.
 
* La verdad como única e inmutable.
                A la concepción de la verdad sofística se va a oponer enérgicamente Platón. Según el cual, el sofista juega con las palabras, olvidando que el logos tiene una función fundamental y superior. La finalidad del logos consiste en expresar la realidad única e inmutable. Al coincidir el discurso con la realidad, se hace verdadero. La verdad se caracteriza por ser única e inmutable, la razón se identifica con esa  verdad. La tarea del filósofo es la búsqueda desinteresada de la verdad racional.
                Aristóteles, describe así verdad y falsedad: “Decir de lo que es que no es, o de lo que no es que es, es falso; mientras que decir de lo que es que es, o de lo que no es que no es, es verdadero”. Y aparece aquí la verdad entendida como adecuación, objetiva, única y comunicable. La verdad es considerada como una relación, aunque no se coincide totalmente acerca de cuales son los términos de esa relación. Puede ser relación entre pensamiento y realidad (adecuación), o entre pensamiento y pensamiento (coherencia), o entre una proposición y su eficacia. En otras palabras, si esta relación cumple con ciertas condiciones, se produce la verdad
                Antes de entrar de lleno en el pensamiento de Wittgenstien es necesario tener presente cuales son las teorías de la verdad como relación que se despliegan en el mundo contemporáneo.
 
* Teorías 
  
                 Los principales tipos de teorías de la verdad que han sido propuestas desde la perspectiva de la verdad como relación son las siguientes:
· Teorías de la coherencia.- 

                La verdad consiste en las relaciones de coherencia entre un conjunto de creencias. Propuesta por Bradley en l9l4 y también por algunos positivistas oponentes del idealismo. Surge a partir de la búsqueda de un test de la verdad  y cuando se plantean las dudas acerca de la supuesta incorregibilidad de los protocolos, donde se niega la posibilidad de una comprobación directa incluso de la correspondencia de las creencias perceptuales con los hechos. A partir de ello se mantuvo que el único test de verdad consiste en las relaciones entre las mismas creencias.
· Teorías de la correspondencia.- 

                La verdad de una proposición consiste no en sus relaciones con otras proposiciones, sino en su correspondencia con los hechos, en su relación con el mundo. La crítica que se puede plantear es que la idea de correspondencia no se clarifica adecuadamente. El isomorfismo que se requiere entre la estructura de una proposición y la estructura de un hecho implica múltiples dificultades.
· Teoría pragmatista. 

                Posee afinidades tanto con la teoría de la coherencia como con la de la correspondencia. Admite que la verdad de una creencia deriva de su correspondencia con la realidad, pero insistiendo también en que la verdad de una creencia se manifiesta por la supervivencia ante la prueba de la experiencia y su coherencia con otras creencias. Desarrollada en los trabajo de Peirce, Dewey y James. El enfoque que hacen de la verdad consiste en preguntar por la diferencia que introduce el que una creencia sea verdadera. Las principales tesis de esta explicación apuntan a: la verdad es el final de la investigación, la correspondencia con la realidad y la creencia satisfactoria o  estable
(Peirce) a ello James le agrega la coherencia con la experiencia - verificabilidad y Dewey que la verdad es lo que autoriza a la creencia a denominarse conocimiento. 
· Teoría semántica.- 

                La propone Tarski en l931 y en l944 intenta explicar el dictum aristotélico sobre la verdad. La define en términos de la relación semántica de satisfacción, una relación entre oraciones abiertas  y objetos no lingüísticos. Su teoría se divide en dos partes, primero, proporciona condiciones de adecuación, que permiten la posibilidad de discriminar entre las desconcertantes y numerosas teorías de la verdad, aquella que reúna condiciones mínimas de aceptabilidad. Y a continuación ofrece una definición de la verdad que muestra que es adecuada según sus propios marcos, o sea para un lenguaje formal especificado. El problema está en ver si sus métodos sirven para los lenguajes naturales. 
· Teoría de la redundancia.- 

                Formulada por Ramsey en l927,  tiene algunas afinidades con el dictum aristotélico y por ende con la teoría de Tarski. Afirma que “verdadero “es redundante. Ya que decir que es verdadero que “p”  es equivalente a decir que “p”. Su idea es que los predicados “verdadero” y “falso” son redundantes en el sentido de que pueden ser eliminados de todos los contextos sin pérdida semántica, admite que desempeñan un papel pragmático
 
* RECORRIDO POR WITTGENSTEIN
                Teniendo en cuenta lo dicho precedentemente se realizará a continuación un rastreo en tres de los textos de Wittgenstein para analizar la teoría de la verdad que está en la base de los mismos y ver si existe un vuelco total entre lo que ha dado en llamarse el primero y el segundo Wittgenstein. O si por el contrario lo que ha sucedido es una modificación del pensamiento del autor que tiene como base el Tractatus y se amplia y modifica en las Investigaciones Filosóficas y Sobre la certeza, dos de sus últimos escritos.
 
* Tractatus Lógico - Philosophicus.-
                Las proposiciones son para Wittgenstein representaciones que se hacen de las situaciones u ordenaciones de objetos, llamadas comúnmente “hechos”.  Como afirma en:
“La figura es un modelo de la realidad.
                Debiendo entenderse “Das Bild” como representación, figura o modelo. La figura o modelo es algo que nosotros hacemos o producimos. Así como el pintor produce una representación artística de una escena o persona, los seres humanos construimos en el lenguaje  “proposiciones” que tienen las mismas formas que los hechos que representan. Y se entenderán mejor los aforismos de Wittgenstein si se consideran a los “Bilder” como “representaciones deliberadamente construidas”.
                Más adelante afirma Wittgenstein:
“La figura es un hecho.” 

                Ahora bien, las figuras o modelos no son reproducciones exactas de estos hechos, sino solamente de lo que es esencial en ellos: los objetos designados mediante nombres y las relaciones lógicas que hay entre ellos representadas mediante conectivas. Dice:
“Que los elementos de la figura estén combinados unos respecto de otros de un  modo determinado, representa que las cosas están combinadas también unas respecto de las otras.A esta conexión de los elementos de la figura se llama su estructura y a su posibilidad su forma de figuración.”  
                Además de nombrar a los objetos y de describir su configuración, los modelos o figuras de Wittgenstein no pueden, en principio, afirmar nada sobre ellos. La relación determinada que hay entre nombres o símbolos es el sentido de la proposición. 
“Lo que la figura (modelo) representa es su sentido
                Ello es lo que muestra sobre los símbolos. En otras palabras, si los objetos a los que el nombre o los símbolos hacen referencia tienen realmente esta configuración, entonces la proposición es verdadera, y el modelo es correcto;  si no, es falsa, y el modelo incorrecto. Así lo afirma en las siguientes proposiciones:
“En el acuerdo o desacuerdo de su sentido con la realidad, consiste su verdad o falsedad
“Para conocer si la figura es verdadera o falsa debemos compararla con la realidad.” 

“Si el mundo no tuviese ninguna sustancia, dependería que una proposición tuviera sentido, de que otra proposición fuese verdadera” 

“En este caso sería imposible trazar una figura del mundo (verdadera o falsa).” 
“No se puede conocer sólo por la figura si es verdadera o falsa. 

“No hay figura verdadera a priori.” 

“La realidad es comparada con la proposición.” 

“la proposición puede ser verdadera o falsa sólo en cuanto es una figura de la realidad.” 
                Todo lo que antecede permite determinar dos elementos esenciales a la teoría modélica del lenguaje de Wittgenstein, primero una teoría de la correspondencia de la verdad y segundo el supuesto de que existe un isomorfismo suficiente entre lenguaje y realidad, de modo que ello permite y revalide el uso descriptivo  del lenguaje. Como afirma en dos de sus aforismos:
“Si la proposición elemental es verdadera, el hecho atómico existe; si es falsa, el hecho  atómico no existe.” 

“la enumeración de todas las proposiciones elementales verdaderas describe el mundo completamente. El mundo esta completamente descripto por la especificación de todas las proposiciones elementales más la indicación de cuáles son verdaderas y cuáles falsas. 

                Lo que permite determinar a priori, la posibilidad o no de las configuraciones de objetos, es la estructura lógica del lenguaje. Esta es la función de las tablas de verdad que aparecen en el sistema de Wittgenstein. Ellas permiten establecer a priori las posibilidades de verdad de un modelo cualquiera. Dados todos los valores de verdad posibles para los símbolos que contiene una proposición se puede determinar cuales son posibilidades de verdad dado el sentido de la misma. En otras palabras, qué relación se afirma o se niega entre los símbolos. El modelo permite determinar una situación en un espacio lógico. Determina una cierta configuración de objetos afirmando o negando una conexión lógica entre los símbolos. Y asignando, todos los posibles valores de verdad a los símbolos en cuestión, es como se establecen las condiciones bajo las que las proposiciones pueden ser verdaderas o falsas.                       
“La figura presenta los estados de cosas en el espacio lógico, la existencia y no- existencia de los hechos atómicos
“Aunque la proposición pueda sólo determinar un lugar en el espacio lógico, todo el espacio lógico debe estar dado por ella 
                Para Wittgenstein las proposiciones modelan o figuran situaciones poniendo en relación objetos y configuraciones; el sentido de la proposición es la relación lógica que se manifiesta entre los símbolos. Si los objetos, cuyas veces hacen los símbolos constituyentes o nombres, forman la configuración que la relación lógica modela, entonces la proposición es verdadera; si no es éste el caso, es falsa. Los nombres, en cuanto tales, no tienen sentido, son inteligibles sólo en el contexto de las relaciones lógicas que se dan entre ellos Como afirma en:
“Sólo la proposición tiene sentido; sólo en el contexto de la proposición tiene el nombre significado.” 

                Como puede observarse, su noción general de “modo de representación”, determina que el significado de las proposiciones es prioritario al de los nombres.
                La meta de Wittgenstein fue establecer una “teoría del lenguaje” formal que pudiera mostrar cómo logran las proposiciones representar estados reales de cosas y servir a los designios de la vida real. Su crítica al lenguaje se basa en la lógica inherente al lenguaje ordinario, el cálculo proposicional es el armazón a priori del lenguaje y, por ende, la base de toda descripción científica del mundo real. La lógica permite la existencia de un mundo describible haciendo simplemente que la propia descripción sea posible. En otras palabras, la lógica permite o hace posible el mundo de Wittgenstein suministrándole una forma. Como marca:
“Es claro que por muy diferente del real que se imagine un mundo debe tener algo  -una  forma-  en común con el mundo real.” 
Y en forma negativa dice:
“Se ha dicho alguna vez que Dios pudo crear todo, salvo lo que fuese contrario a las  leyes de la lógica. La verdad es que nosotros no somos capaces de decir qué aspecto tendría un mundo ilógico.”
                 El vínculo que une la forma lógica de las proposiciones y la crítica de Wittgenstein al lenguaje pueden observarse en la cita anterior y en las que a continuación se enumeran:
“Lo que la figura (modelo) debe tener en común con la realidad para poder figurarla a su modo y manera -justa o falsamente- es su forma de figuración.”
“La figura, sin embargo, no puede figurar su forma de figuración; la muestra.”
“Lo que se puede mostrar no puede decirse.”
                En ellas se puede ver el centro mismo de la meta establecida por él. Pero es necesario aclarar que la posibilidad de poner en relación las proposiciones y los hechos era algo que podía “mostrarse por sí mismo”, y que por lo tanto podía ser “visto”, pero era imposible afirmarlo o probarlo. Así como se puede usar el lenguaje para describir el mundo, no tiene validez utilizar este mismo lenguaje a la hora de describir y validar las relaciones que median entre el lenguaje y el mundo. Este planteo es fundamental para entender el Tractatus.  En última instancia la relación lenguaje mundo se hizo tan inefable para Wittgenstein como todas las consideraciones no factuales. Las proposiciones son capaces de modelar, describir la realidad, de figurar la realidad, pero ellas no pueden simultáneamente describir como lo describen, pues en este caso se volverían autorreferentes y , para Wittgenstein, sin sentido.
                Según lo planteado en el Tractatus, las figuras muestran los límites de aquello que eran capaces de decir. Modelan la manera en que las cosas están en el mundo y según ello hacen posible el conocimiento científico de los fenómenos, pero nada más pueden hacer.
                Como se desprende de todo lo dicho la función esencial del lenguaje es representar y describir el mundo, para ello Wittgenstein asume que la estructura del lenguaje la revela la lógica. Y por ello los tres temas principales del Tractatus son: la lógica, el lenguaje y el mundo. En otras palabras su gran preocupación es el problema de la conexión entre el pensamiento o el lenguaje y el mundo. Teniendo como supuesto que el mundo tiene una estructura fija o de que existe un “orden a priori en el mundo”. Por ello hay que tener en cuenta que su estudio de la lógica y del lenguaje tiene siempre implicaciones ontológicas.
                El razonamiento que subyace en el Tractatus es el siguiente] para que se pueda hablar o pensar sobre el mundo debe existir un elemento común entre el mundo y el lenguaje, dicho elemento debe encontrarse en su estructura. Por lo tanto si conocemos la estructura del  lenguaje mediante la lógica también conoceremos la estructura del mundo, puesto que,  al tener ambos una estructura común ello es posible. La síntesis del razonamiento sería la siguiente: hay  un elemento en común entre el mundo y el lenguaje y este es su estructura. La lógica nos revela la estructura del lenguaje. El lenguaje y el mundo tienen la misma estructura. Por lo tanto la lógica nos revela la estructura del mundo. 
                Pero en el Tractatus la exposición comienza por la conclusión primero presenta la naturaleza del mundo, luego la  del lenguaje y por último la lógica. Los aforismos siguientes deben ser considerados como conclusiones:
 “El mundo es todo lo que acaece” 

 “El mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas.”
                Como anteriormente se mencionó la teoría del lenguaje de  Wittgenstein en el texto que se está analizando tiene dos componentes: “la teoría de la figura o modélica” y “la teoría de la función de verdad”, que son las repuestas a las preguntas: ¿cuál es la función del lenguaje? y ¿cuál es la estructura del lenguaje?. Al concebirse el lenguaje como:
 “La totalidad de las proposiciones es el lenguaje:” 

                Las preguntas anteriores se transforman en ¿cómo se relacionan las proposiciones con el mundo? y ¿cómo se relacionan las proposiciones entre sí? Lo que da paso a la necesidad de que halla algunas proposiciones conectadas directamente con el mundo: las proposiciones elementales, las que serán proposiciones en las cuales su verdad y falsedad  esté determinada por la relación con el mundo y no por otras proposiciones. Las proposiciones no elementales se entienden por ser función de las proposiciones elementales. Ahora bien, siendo las proposiciones elementales retratos o modelos de los hechos atómicos, que constituyen la clase básica de hechos que no admiten análisis posterior, las proposiciones complejas son funciones de verdad de las elementales.
                A lo anterior es necesario agregar que el método de análisis de Wittgenstein fue una necesidad a priori, siendo la lógica un requisito de la investigación, lo que buscaba era: las condiciones a priori necesarias para el funcionamiento del lenguaje, este es precisamente un punto de separación entre el Tractatus y las Investigaciones, lo cual será tratado más adelante.
                Dicho carácter a priori del método de análisis se refleja en la forma en que llega a las nociones de proposición elemental y hecho atómico. ¿Qué es una proposición elemental? Es sencillamente aquella en cuyo análisis no se puede llegar a ninguna otra proposición más básica. Son las proposiciones que no pueden ser objeto de ulterior análisis a las cuales se llega después de analizar las proposiciones ordinarias, son absolutamente básicas. 
                Aunque en la práctica no podía realizar un análisis completo y dar ejemplos de proposiciones elementales, Wittgenstein estaba seguro a priori de que debían existir y de cómo debían ser. Escribe en el Tractatus:
“La aplicación de la lógica decide qué proposiciones elementales hay. 
La lógica no puede anticiparse a aquello que se encuentra en su aplicación. Esto es claro: la lógica no puede entrar en conflicto con su aplicación. Pero la lógica debe estar en contacto con su aplicación.
La lógica y su aplicación no deben sobreponerse una a la otra” 

                El carácter a priori del método está claramente indicado  en las conclusiones que versan sobre las proposiciones elementales:
“Si yo no puedo indicar las proposiciones elementales a priori, querer indicarlas debe llevar a un obvio sinsentido. 

“Si por razones puramente lógicas nosotros sabemos que debe haber proposiciones elementales, entonces esto debe saberlo cualquiera que entienda las proposiciones en su forma no analizada. 

“Es patente que en el análisis de las proposiciones debemos llegar a proposiciones elementales, las cuales constan de nombres en unión inmediata.” 

                Ahora bien, ¿cómo está compuesta una proposición elemental? 
“La proposición elemental consta de nombres. Es una conexión , una concatenación de nombres.” 

                Lo cual da lugar a la siguiente pregunta ¿qué son los nombres que constituyen las proposiciones elementales? Su respuesta es que los nombres son signos primitivos, o sea que un nombre debe referirse a algo simple sin partes, porque si un nombre se refiere a algo complejo, podría ser definido en función de sus partes y por ende no sería un nombre, a ello se le debe agregar que si un término de una proposición se refiere a algo complejo, la proposición no podría ser llamada elemental. Como dice:
“El nombre no puede ser subsecuentemente analizado por una definición. Es un signo primitivo
                Mantiene  que toda proposición ordinaria puede reducirse, a través de análisis, en un conjunto de proposiciones elementales formadas por términos simples o nombres. Concluyendo además que deben existir cosas simples, es decir objetos que correspondan a los nombres, nos encontramos nuevamente con la correspondencia. En términos de verdad Wittgenstein adopta en este texto la teoría de la correspondencia, pues plantea que el significado de un nombre es el objeto que denota. Lo planteado puede observarse en los siguientes aforismos:
“El objeto es simple” 

“Lo objetos forman la sustancia del mundo. Por eso no pueden ser compuestos.” 

“El nombre significa el objeto. El objeto es su significado. (‘A’ es el mismo signo que ’A’.” 

“El nombre representa en la proposición al objeto. 

                Si los objetos no existieran las proposiciones elementales consistirían en términos sin referencia y por tanto no tendría sentido. Y dado que el sentido de toda proposición depende en última instancia del de las elementales ninguna proposición tendría significado, lo que es evidentemente falso. La conclusión que se desprende es que: deben existir objetos.
                Es necesario agregar que mediante una consideración puramente a priori del lenguaje llega a una ontología. Siendo la estructura del mundo la siguiente: mundo formado por objetos reunidos en forma tal que constituyen hechos atómicos, que  a su vez forman hechos complejos, donde cada uno de ellos tiene una contrapartida lingüística: nombre, proposición elemental y proposiciones complejas. De lo que se sigue que la teoría de la función de verdad viene exigida por la teoría modélica, ambas son una sola.  Una proposición elemental dice algo, en tanto figura o modelo de la realidad con la cual puede compararse y debe ser capaz de ser verdadera o falsa según corresponda o no a un hecho atómico, no puede ser considerada verdadera a priori. De esto se desprende que si las proposiciones elementales tienen sentido en cuanto pueden compararse con la realidad, todas las proposiciones deben ser capaces de ser verdaderas o falsas. Puesto que, todas las proposiciones son funciones de verdad de proposiciones elementales.
                En síntesis: si tenemos que el lenguaje es el reflejo del mundo, y que el lenguaje consta de proposiciones. Que toda proposición puede ser reducida a proposiciones elementales a través del análisis y son funciones de verdad de éstas. Y si las proposiciones elementales son combinaciones inmediatas de nombres, los cuales hacen referencia a objetos y las proposiciones elementales son representaciones de hechos atómicos, los cuales son combinaciones inmediatas de objetos. Y que a su vez los hechos atómicos se combinan formando hechos complejos que constituyen el mundo. Siendo posible afirmar que el lenguaje está estructurado funcionalmente según, valores de verdad y su función esencial es describir el mundo se tiene como conclusión que el límite del lenguaje es el límite del mundo.
 
*Investigaciones filosóficas.-
                En el texto de las Investigaciones crítica su posición planteada en el Tractatus respecto a la naturaleza de la lógica como base de la filosofía y de la metafísica.
¿Hasta que punto es la lógica algo sublime?
Pues parecía que le correspondía una especial profundidad -un significado universal. Ella está, según parecía, en el fundamento de todas las ciencias. -Pues la consideración lógica indaga la esencia de todas las cosas. Intenta ver las cosas en su fundamento y no debe ocuparse de sí lo que sucede efectivamente es así o asá. 
“El pensamiento está rodeado de una aureola. -Su esencia la lógica, presenta un orden, y precisamente el orden a priori del mundo, esto es, el orden de las posibilidades que tienen que ser comunes a mundo y pensamiento.” 
                De todas maneras sigue afirmando su convicción de la existencia de un orden a priori en el mundo. Pero, ahora somete a crítica el método puramente apriorístico del Tractatus y recomienda (en cierto sentido) el método a posteriori de investigar los fenómenos reales del lenguaje. Constituye este uno de los elementos de diferencia entre el Tractatus  y las Investigaciones. Ya que en este último libro de lo que se trata es de la investigación del “uso real” del lenguaje. Plantea cuestiones como la del sentido definido de las proposiciones o si este sentido pueda ser claramente establecido, cuestión que funcionaba en el Tractatus como un requisito es ahora puesta en duda y es necesario pasar a deshacerse de ideas preconcebidas.
“La idea se asienta en cierto modo como unas gafas ante nuestras narices y lo que miramos lo vemos a través de ellas, Nunca se nos ocurre quitárnoslas.” 

“El prejuicio de la pureza cristalina sólo puede apartarse dándole la vuelta a todo nuestro examen. (Podría decirse: Ha de dársele la vuelta al examen, pero sobre nuestra necesidad real como gozne).” 

“Una proposición es verdadera o falsa en virtud de que se la compara con la realidad” esto sigue siendo verdad en Investigaciones, pero aquello en lo que es comparado con lo que la realidad consiste, difiere de un juego de lenguaje a otro.
                ¿Qué es un juego de lenguaje?  Wittgenstein lo define de la siguiente manera:
“Llamaré también ‘juego de lenguaje’ al todo formado por el lenguaje y las acciones con las que está entretejido” 

                Las expresiones de nuestro lenguaje adquieren sus significaciones específicas a partir de procedimientos  merced a los cuales les damos usos definidos en el trato diario con ellas y con el mundo. No a partir de ninguna característica esencialmente representacional. A ello es necesario agregar que nombrar y describir no deben confundirse ni ponerse a un mismo nivel.
“Nombrar y describir no están, por cierto, a un mismo nivel: nombrar es una preparación para describir. Nombrar no es aún en absoluto una jugada en el juego de lenguaje...  Puede decirse: Al nombrar una cosa todavía no se ha hecho nada. Tampoco tiene ella un nombre, excepto en el juego 
                Wittgenstein centró su atención  en el lenguaje como comportamiento, en otras palabras concentró su análisis en las reglas pragmáticas que gobiernan los usos de diferentes expresiones en los juegos de lenguaje dentro de los que operan esas reglas.
                Como dice Toulmin:
“Para el último Wittgenstein... la significación de cualquier expresión está determinada por las actividades que se sirven de símbolos que están conformadas por reglas (‘juegos de lenguaje’) dentro de las cuales las expresiones en cuestión son puestas en uso convencional; y a su vez estas actividades que se sirven de símbolos extraen su significación de las más vastas pautas de actividades (o ‘formas de vida’) en las que están incrustadas y de las que son un elemento constituyente; 

                Las siguientes citas marcan como es tratado el tema de la verdad en las Investigaciones:
“¿Dices, pues, que la concordancia decide lo que es verdadero o lo que es falso?”- Verdadero y falso es lo que los hombres dicen; y lo que los hombres concuerdan en el lenguaje. Esta no es una concordancia de opiniones sino de forma de vida”. 

(...) Los juegos de lenguaje están más bien ahí como objetos de comparación que deben arrojar luz sobre las condiciones de nuestro lenguaje por vía de semejanza y desemejanza.” 

“Sólo podemos, pues, salir al paso de la injusticia o vaciedad de nuestras aserciones exponiendo el modelo como lo que es, como objeto de comparación -como, por así decirlo, una regla de medir; y no como prejuicio al que la realidad tiene que corresponder”
                El método de las Investigaciones podría propiamente llamarse el método de las diferencias, pues ahora en vez de buscar similitudes a través del análisis, se concentra en desvelar las diferencias por medio de la distinción.
                La verdad y la falsedad se aplican a las proposiciones, a partir de lo que  determina el juego de lenguaje. Es necesario observar que la teoría figurativa o modélica del Tractatus sigue vigente pero ahora complementada por la teoría del significado como uso, pues los signos por sí mismos son muertos y necesitan el uso que les da vida.
                 El significado debe ser entendido  teniendo en cuenta el uso que se hace de él, y que el uso no lleva consigo ninguna sugerencia de un objeto correspondiente a una palabra. Si a ello se le agrega que el uso no puede ser entendido solamente mirando una palabra, sino que sólo puede ser entendido en sus contextos lingüísticos y sociales. Lo que emerge es una concepción instrumentalista o pragmática del lenguaje.
                 El uso del lenguaje ordinario tiene un objeto, igual que los instrumentos está hecho para ciertos propósitos. El lenguaje es como una máquina en funcionamiento realiza su trabajo.
“El lenguaje es un instrumento. Sus conceptos son instrumentos.” 

                En este texto hace abandono de la noción de simples absolutos, ya sea proposiciones elementales o significados, la realidad no tiene elementos independientes de la existencia de algún juego de lenguaje. Es la convención humana la que opera en el surgimiento del juego de lenguaje más bien que en la sola relación de las palabras con los objetos. Dicha convención debe incluir concordancia en el juicio tanto como en las definiciones, si es que el lenguaje se ha de transformar en un medio de comunicación. Y dicho sea de paso estas convenciones deben estar basadas en uniformidades de la naturaleza. 
                El que una proposición siga siendo verdadera o falsa en comparación con la realidad sigue siendo verdad, pero ahora aquello en lo que ser comparado con la realidad consiste, difiere de un juego de lenguaje a otro.. Pues,  en algunos casos, para ser juzgada como verdadera o falsa la proposición p no necesita ser comparada con el estado de cosas de que p o no-p, ello no tendría sentido.  
 
*- Sobre la certeza.-
                A lo largo de este texto enuncia una serie de tesis acerca de la duda. Como los siguientes: si la duda necesita fundamentos, si la duda debe consistir en algo más que en la formulación verbal de ella, si la duda presupone el dominio de un juego del lenguaje, si la duda fuera de un juego de lenguaje o referida al conjunto de un juego es imposible, si la duda presupone certeza. 

                Acerca de la necesidad de fundamentos para la duda trabaja en los siguientes parágrafos:
“¿De modo que la desconfianza racional debe tener una razón? También podríamos decir: “El hombre razonable cree esto.” 
“Se duda por razones bien precisas. Se trata de esto: ¿Cómo se introduce la duda   dentro del juego de lenguaje? 

“De modo que, para poder obedecer una orden ha de haber un hecho de experiencia sobre el que no tengas dudas de ningún tipo. En efecto, la duda descansa sólo en lo que está fuera de duda. Pero, dado que un juego de lenguaje consiste en diversas acciones repetidas a lo largo del tiempo, parece que no es posible decir de ningún caso individual que, para que haya un juego de lenguaje, tal y tal cosa ha de estar fuera de duda, aunque pueda decirse que, por regla general, un juicio empírico u otro debe estar fuera de duda.” 

“Hay algunos casos en los que la duda no es razonable; pero hay otros en lo que parece lógicamente imposible. Y no parece haber entre ellos una frontera bien delimitada. 

                Que la duda necesita fundamentos es repetida por Wittgenstein a lo largo de los parágrafos porque la mera imaginabilidad de no-p no es base para dudar de que p. A lo cual se podría agregar que hay una diferencia entre los casos en que la duda es irracional y los casos en que es lógicamente imposible, de todas maneras no hay una neta delimitación entre ellos.
                No es necio afirmar que la duda debe consistir en algo lo cual queda planteado en los siguientes parágrafos:
“Sin embargo, si alguien lo pone en duda ¿cómo se habría de manifestar en la práctica su duda? Y, ¿no sería posible dejarlo dudar tranquilamente dado que no hay ninguna diferencia?” 

“¿En qué habría de consistir dudar ahora de que tengo dos manos? ¿por qué no puedo ni siquiera imaginarlo? ¿Qué creería si no creyera eso? No tengo ningún sistema dentro del que pudiera darse tal duda.” 

                Si alguien duda de la existencia de objetos materiales, su duda no representa ninguna diferencia en la práctica y esa diferencia no se puede ni imaginar siquiera. A lo sumo podríamos preguntarnos si es posible mostrarle que esto no es así por las cosa que dice y que hace.
                Ahora bien, la duda presupone el dominio de un juego del lenguaje, porque la realidad no tiene elementos independientes de la existencia de algún juego de lenguaje. La convención humana opera  en el desarrollo de algún juego de lenguaje, antes que en la sola relación de las palabras con lo objetos. Y la convención debe incluir concordancia en el juicio tanto como en las definiciones, eso si el lenguaje a de constituir un medio de comunicación.
                La duda universal es imposible, pues la duda viene después de la creencia, no poner cosas en duda en un prerequisito del aprendizaje de ciertos juegos. Por lo tanto la duda presupone certeza, la duda sólo es posible donde es posible la contrastación y ella presupone algo que no se duda ni se contrasta
“quien quisiera dudar de todo, ni siquiera llegaría a dudar. El mismo juego de la duda presupone la certeza.” 
                Es posible observar que sin el espejo o espejismo de la forma general de las proposiciones, la distinción entre lo simple y lo compuesto - al igual que la distinción entre lo necesario y lo contingente- dependerá del funcionamiento del juego.
“El decir, las preguntas que hacemos y nuestras dudas, descansan sobre  el hecho de que algunas proposiciones están fuera de duda, son -por decirlo de algún modo- los ejes sobre los que giran aquellas. 
“Es decir, el que en la práctica no se pongan en duda ciertas cosas pertenece a la lógica de nuestras investigaciones científicas. 

“Pero no se trata de que no podamos investigarlo todo y que, por lo mismo, nos debamos conformar forzosamente con la suposición. Si quiero que la puerta se abra, los goznes, deben mantenerse firmes·[
                Por exclusión de un cierto número de preguntas es  como forma lo que se llama racionalidad en un momento dado de la historia.
“Cuando cambian los juegos de lenguaje cambian los conceptos y, con estos, los significados de las palabras.” 

                Toda contrastación, toda confirmación e invalidación de una hipótesis tiene lugar dentro de un sistema. Y este sistema no es un punto de partida más o menos arbitrario y dudoso para todos nuestros razonamientos: no pertenece a la estructura de lo que llamamos un razonamiento. El sistema no es tanto el punto de partida como el medio en el que los razonamientos existen.
“Cualquier prueba, cualquier confirmación y refutación de una hipótesis,  ya tiene lugar en el seno de un sistema. (...) El sistema no es un punto de partida, sino el elemento vital de los argumentos.” 

                La verdad o falsedad de las proposiciones se determina dentro del sistema y debe ser justificada o fundamentada. Los fundamentos son los principios de los cuales todo sistema lógico parte y son indemostrables. Wittgenstein establece una posición privilegiada para ciertas proposiciones de la experiencia, un límite para la justificación que está determinado por el juego de lenguaje.
“Sin embargo, la fundamentación, la justificación de la evidencia tiene un límite, -pero el limite no está en que ciertas proposiciones nos parezcan verdaderas de forma inmediata, como si fuera una especie de ver por nuestra parte, por el contrario, es nuestra actuación la que yace en el fondo del juego de lenguaje.” 

“Si lo verdadero es lo que tiene fundamentos, el fundamento no es verdadero ni tampoco falso.” 

                
3.4.- En síntesis.-
                Es posible observar como el pensamiento de Wittgenstein en lo que se refiere al tema de la verdad sufre un cambio, pues de una concepción totalmente explícita, en el Tractatus, de la verdad como correspondencia,  realiza un viraje hacia la concepción de la verdad como  coherencia con influencia de la concepción pragmatista.
                Su abandono de la teoría de la correspondencia en favor de la teoría de la coherencia se observa en las cuestiones que se plantean a partir de la imposibilidad de la comprobación directa de las creencias perceptuales con los hechos. Hay fundamentos que no pueden ser justificados. Como se citó más arriba:
“algunas proposiciones están fuera de duda son... los ejes sobre lo que giran aquellas.”
“Si quieres que la puerta se abra, los goznes deben mantenerse firmes.”
                Agregando ahora que la verdad está determinada por las relaciones que establece el juego de lenguaje. Lo anterior puede observarse en  Sobre la certeza.
                 A su vez en las Investigaciones  remarca el tema de las reglas que están presentes en todo juego de lenguaje y  la  importancia que adquiere el uso para las significaciones. De todas maneras no se debe olvidar que nunca deja de marcar que los elementos de la proposición están convencionalmente correlacionados con elementos de la realidad.
                 A ello le agrega que en lo que tiene que ser comparado con la realidad difiere de un juego de lenguaje a otro, pues en algunos casos esta comparación no tiene sentido. ‘El tiene un dolor’, por ejemplo no se compara con su dolor o con su situación de dolor, sino con su conducta de dolor, o con la ausencia en él de ella, con el criterio de su dolor.
                Por ello siempre deben, en este caso de la verdad como en otras cuestiones, verse sus textos posteriores sobre el fondo del Tractatus. Tanto la teoría pragmatista como la de la coherencia guardan afinidad con la de la correspondencia pues admitiendo que la verdad de una creencia deriva de su correspondencia con la realidad insisten también en que la verdad se manifiesta por la supervivencia ante  la prueba de la experiencia y su coherencia con otras creencias. Como se dijo anteriormente  el Tractatus funciona como el fondo en el que deben plantearse sus posteriores escritos, el supuesto de la verdad como correspondencia sigue vigente, pero en las Investigaciones y Sobre la certeza se amplia la cuestión al aparecer la importancia del uso para la determinación de los significados y que el sentido de las proposiciones debe verse referido a los distintos juegos de lenguaje. Pero, en última instancia sin perder de vista su relación con la realidad y que la contrastación de las hipótesis tiene lugar siempre dentro de un sistema, siendo este sistema el medio en el que los razonamientos se mueven.
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