TEMA: “LA REFLEXIÓN FILOSÓFICA SOBRE LA ESTÉTICA”

Tema I: La estética como disciplina filosófica. 

La estética como disciplina académica:
Tanto en el SXIX, con Gotzenberger, como con Foucault en el SXX, la representación de la filosofía, visualiza las funciones mediadoras asignadas a lo estético y al arte en los grandes stas del Idealismo, así como la posición intermedia de la estética entre la filosofía Teorética y la Practica.

Desde el momento en que el arte es colocado en el centro de la filosofía (al modo hegeliano), esta pronunciando un enunciado filosófico: el papel desempeñado dentro de la filosofía por l apropia filosofía del arte o estética, con la cual se considera cerrada la construcción del sta. Desde el propio Kant, el arte tributa una función integral al Absolutismo estético de Schelling y los románticos. Durero resalta el papel mediador entre la filosofía y la ciencia.

La estética venía siendo consagrada de manera pública y solemne, desde la Enciclopedia.

El padre Feijóo (SXVIII), sintoniza con la problemática estética del empirismo ingles y Voltaire, mientras Arteaga, gran conocedor del pensamiento enciclopedista y del alemán Sulzer, se alinea con el neoclasicismo que representara Mengs y otros. En España, hubo un abandono de la disciplina por parte de la filosofía más oficial. La primera mención de la estética como nueva disciplina, aparece en 1824, en la revista barcelonesa de "El Europeo". Los grandes stas estéticos del pensamiento alemán se conocerán una vez pasado el siglo, cuando el pensamiento sistemático ha entrado en un proceso de disolución.

El término de estética será todavía entendido como parte filosófica de la literatura, acepción de lo bello y la filosofía de las bellas artes. Tras la Revolución de 1868, la estética, en cuanto disciplina independiente, se impone como asignatura de Doctorado al lado de la Historia y de la filosofía.

La estética ha buscado refugio en la Arquitectura, quizás por lo subversivo de su inconformismo.

El estatuto de la estética como disciplina filosófica: 

La gran aportación kantiana, encumbrada a documento clave para la fundación disciplinar, radica en su Tercera Critica, donde conquista la ciudadanía plena para la "facultad de juzgar el juicio", promoviendo el salto definitivo de la heteronimia, de las diferentes dependencias teóricas, que ya se ven en ingleses y alemanes ilustrados, a la autonomía, trasformando a esa crítica del juicio en algo insoslayable como disciplina filosófica en el propio sta. Gracias a este importante giro, convierte lo estético en una mediación necesaria, entre el concepto de naturaleza y el concepto de libertad, entre la facultad de conocer y la de desear, entre el entendimiento y la razón, entre la crítica de la razón pura y la razón práctica. La estética antropológica de Schiller o la filosofía del arte de Schelling y Hegel, seguirán un proceso de inserción en el sta filosófico.

La nueva disciplina es promovida e impulsada por la propia articulación del correspondiente sta filosófico; esto no garantiza solamente un espacio en el mismo, sino su autonomía disciplinar.

La insuficiencia de la enciclopedia es el estimulo que desencadena la instauración de una nueva disciplina; en ello estriba uno de los distintivos de todo proyecto ilustrado respecto al pensamiento filosófico anterior. 

La estética en consecuencia se inscribe en la arquitectónica de la razón. Y sea bajo la modalidad de la filosofía del gusto o de la filosofía del genio (del arte), es reconocida desde entonces en plenitud como disciplina filosófica. 

Las relaciones con la filosofía se verán desbordadas por defecto o exceso de verdad. En el primer caso, la estética es anegada por la filosofía, y en la segunda, la filosofía es absorbida por la estética. 

Desde su bautizo como ciencia del conocimiento sensitivo (Baumgarten) la estética no logra desembarazarse de su balanceo permanente entre la heteronimia del intelectualismo racionalista, la subordinación de lo sensible a lo racional, de lo percibido a lo lógico, y la autonomía plena, del reconocimiento de lo sensible en sí y por si mismo, acogiéndola como una nueva positividad dotada de unos rasgos intransferibles. El juicio, estético, miembro intermedio admitido por las sucesivas concepciones triádicas, se ubica en un espacio que no es teórico ni práctico; este lugar ambiguo, se confirma como lo privilegiado de lo estético. 

La absorción de la estética por carencia de verdad: 

Kant hace hincapié en la paradoja estética: la extrapolación de una analítica de los juicios lógicos a la analítica del juicio estético en el momento, oportuno o inoportuno, en que se denuncia y resalta que el segundo es irreductible a los primeros. 

Lo anterior marca profundamente las relaciones entre filosofía y estética, sobre todo con la corriente analítica. En el mundo anglosajón, los métodos de análisis atañan a las proposiciones mismas, al lenguaje en que se habla de arte y estética. La crítica neopositivista a toda metafísica apela a la distinción entre proposiciones con sentido o carentes de él, y si algo se pone en duda, es la posibilidad misma, lo gratuito y acientífico de las definiciones estéticas. 

El abismo que se abre entre las determinaciones del entendimiento y el sentimiento, entre los juicios lógicos y los estéticos, resulta infranqueable, sobre todo si invocamos las cuestiones de validez objetiva y de universalidad. 

Han sido ciertos artistas quienes han reflexionado con mas radicalidad sobre las relaciones entre estética (arte) y filosofía; la separación entre estética, entendida como lo que trata de opiniones sobre percepciones del mundo en general, y el arte, la cual supone una escisión previa entre percepción y concepto. 

La desvalorización e los componentes perceptivos, favorece una reducción del arte a lo mental; el arte se dedica ante todo a la creación de proposiciones (como comentario sobre el arte). Por ello, se ha interesado por el uso analítico y tautológico del lenguaje, buscando modelos en las disciplinas científicas, sometiendo el lenguaje a un cambio de funciones, pasando del modo material al modo conceptual. 

La obra artística es identificada con la tautología, con la presentación de las intenciones del artista y, por ello, la idea artística (la obra) y el arte son lo mismo. El arte no tiene vinculación alguna de tipo referencial con el mundo y las cosas, se opone al carácter ambiguo, presentándose como un contexto autónomo y como función en sí mismo. En cuanto a elaboración lingüística, se identifica con el uso lingüístico del propio lenguaje soporte. Este rechazo de la proposición sintética y de las metáforas o la ambigüedad, reduce este uso analítico del lenguaje a pruebas tautológicas, o lo que se denominara sentencias de pseudoconceptos. 

El proceso, a diferencia de lo que sucediera en el campo mas especifica de la propia filosofía neopositivista, no ha culminado en una absorción de lo artístico por la filosofía analítica del lenguaje. 

La estética filosófica ha estado a punto de sucumbir a la filosofía analítica en la acepción de que únicamente reconoce como científicos los métodos analítico-causales o explicativo-objetivos de la ciencia. Semejante concepción, compromete a la propia estética con la metodología de la ciencia, extrapolando el paradigma normativo del método científico a nuestra disciplina. Este paradigma estético culmina recientemente en la estética de la información. 

El proyecto científico, irrumpe en las artes y la reflexión estética, en donde el orden que rige, ya no es el de la propia estética, sino algo derivado de una concatenación deductiva en la línea de las proposiciones sintéticas. El rechazo a cualquier estética de la interpretación, equivale a una estética de la constatación, la única que está en condiciones de garantizar la máxima objetividad y promueve una separLa estética teórico-informal se cimentó sobre la estética semiótica, en la tradición del pragmatismo, y en la estética numérica, desarrollando los presupuestos informacionales y cibernéticos, entendiéndose a sí misma como una estética generativa. La disolución de todas las estéticas especulativas, se inscribe en la constitución de una nueva conciencia, la científico técnica, en donde aparecen la ciencia y la técnica como ideología. 

El universo del arte y el mundo de la ciencia y la técnica no solamente no sean antagónicos, sino que, en virtud de fundamentos funcionales y estructurales comunes, sean reconocidos como manifestaciones de una misma racionalidad. 

El abogar por una disolución de la estética filosófica se resuelve, en realidad, en una liquidación de la propia estética y del mismo arte. 

El arte como lugar de la verdad o la absorción de la filosofía por la estética:
De la filosofía analítica pasamos a la hermenéutica de Gadamer, a la marxista de Lukács o a la crítica de la ideología de Adorno o Benjamín. Da la sensación que en todas ellas, lo estético y el arte son los ámbitos en donde la filosofía busca la certeza de su propio estatuto teórico. En una problemática que proclama a lo estético como lugar de una verdad que no alcanza solamente un significado paradigmático para la estética, sino para la filosofía en general. 

El arte como órgano de la filosofía:
En el absolutismo estético decimonónico, cuyas estribaciones llegan hasta el Esteticismo y las vanguardias históricas, lo estético y el arte asumen funciones integrales, legitimadoras de la propia existencia del mundo. La intuición estética, aparece como única capaz de reunificar lo que en la apariencia de la libertad y en la intuición del producto de la naturaleza existe por separado, la identidad de lo consciente y lo falto de consciencia en el yo, así como la conciencia de esta identidad. 

El arte se convierte en objeto de interés filosófico en virtud de que en el parece estar prefigurada la solución de los problemas que aquejan a la filosofía. El arte es estimado como una forma especial del conocimiento, como mediación de verdad; las aspiraciones convierten el arte, en cuanto órgano, en matriz de una utopía filosófica de cariz gnoseológico. Las funciones mediadoras de lo estético, presentes en la estética ilustrada, se transmutan ahora en funciones integrales y supremas, las cuales marcan el destino posterior de este Absolutismo estético. 

Las consecuencias para la propia disciplina, es la proclividad del propio Idealismo y el Romanticismo temprano a permutar la filosofía del espíritu en una filosofía estética. 

La metafísica del artista encumbra al arte como una experiencia originaria sobre él se ya que a través de las potencias artísticas se desvela unidad con el fondo mas intimo del mundo y lo artístico nos da la clave para la intelección mas originaria de su misma esencia. 

El absolutismo estético no anuncia tan solo una utopía gnoseológica, sino un salto a la misma ontología. 

Siempre se proclama el arte como el lugar en donde se revela lo Absoluto, sinónimo de toda verdad, se suscitan las connivencias entre el arte y la filosofía, tratando ambas con el mismo objeto y con tendencia a objetivos similares. 

La muerte del arte, pudiera ser leída como una revocación de aspiraciones semejantes, insostenibles por parte de la filosofía, la cual no tiene más opción que prepararse para acoger a lo estético y al arte como manifestaciones inderogables e irreductibles de la actividad humana y de sus productos.

El arte tras la búsqueda de la verdad:
La estética de nuestros días es sensible a la herencia hegeliana del "después del arte". La antología hermenéutica de Heidegger, queda satisfecha con interrogarse por la verdad del existente que ha sido reprimida en la propia historia de la metafísica. La verdad es sometida a una interpretación que la entiende como un poder de apertura del ser existente, de la obra artística; de lo que se trata es de "instaurar el ser" con la palabra, el pincel o cualquier otro medio expresivo. La verdad del existente implica tanto la exposición de un mundo, como la producción de la tierra, a la cual se referirán las nuevas posibilidades de sentido, las nuevas interpretaciones, los nuevos mundos posibles. Heidegger parece virar a la ontología y la hermenéutica; en ambas direcciones, la estética acaba por identificarse, en problemas e intereses filosóficos más generales. 

El objetivo de la pregunta sobre la verdad, es la recuperación de fundamentar el arte como la forma especial del conocimiento, como mediación de la verdad. 

Hay que destacar la conexión heideggeriana entre el ser y el lenguaje. La estoica debe subsumirse en la hermenéutica, siendo el arte un acontecer más de sentido, estético o no, situado al mismo nivel que cualquier otro género de la tradición. La estética se resuelve en el más absoluto de la filosofía, ahora transmutada en hermenéutica, que también reúne en sí, de un modo superior la verdad del arte, incluida en la verdad de la historia. 

La obra artística, abandona el dominio de la estética en beneficio de la construcción sistemática de una hermenéutica general. 

El entrecruzamiento entre ontología y hermenéutica, es una confluencia que permite captar el acontecer de la verdad como historia efectual, gracias a la cual la obra artística y su efecto a través de la historia pueden ser pensados como una unidad de sentido. Vinculado a esto, se ha desarrollado la estética de la recepción, dando atención al carácter procesual de la historia artística y literaria en base a una interacción entre la obra y el sujeto productor, y el propio receptor. 

La inversión materialista de la verdad: 

Desde la óptica del arte como persecución de la verdad, la estética, se convierte en el sitio de pruebas para subsanar las insuficiencias de la filosofía. Si la presencia de la verdad, es transfigurada en una filosofía estética, corre el riesgo de ser absorbida por la filosofía. 

La doctrina hermenéutica de la comprensión y la crítica estética, se mueven en la misma dirección, aunque sus resultados sean distintos. La experiencia del arte en la hermenéutica, desborda las fronteras del conocimiento metódicamente controlado, en la crítica ideológica del arte, ahondando en el escepticismo frente a toda pretensión teórica respecto a la verdad. 

Los representantes de la estética marxista, se han mantenido fieles a los presupuestos de la filosofía idealista, importando poco que la revelación de lo Absoluto se invierta en términos materialistas en el sentido de que la obra artística sea el lugar en donde se desvela la verdad sobre la sociedad. 

La estética marciana, esta insertada por un lado en la teoría de la sensibilidad en clave antropológica, y por otro, la que se resuelve en una filosofía del arte y cristaliza, reinterpretando los enfoques idealistas de Schelling y Hegel, en la concepción del arte como superestructura. 

Tema II: LAS FRONTERAS LABILES ENTRE LA ESTETICA Y LA FILOSOFIA.
El enaltecimiento que exalta a la estética como filosofía fundamental, superando el desdoblamiento y recuperando la armonía, fue criticado al igual que, el arte como órgano supremo de la filosofía. Las diversas estéticas posthegelianas, están obsesionadas más por la mediación de verdad que por la estética. Éstas, corren el riesgo de disolver la propia autonomía ilustrada y tender hacia la heteronimia. Hegel, en las estéticas hermenéuticas o la crítica ideológica, no desarrolla un concepto sistemático de filosofía y tampoco lo considera posible; los límites entre el arte y la filosofía filtran una gran permeabilidad; esto ocurre también a la estética marxista más ortodoxa. La reducción de todos los problemas estéticos al realismo no sería sino una recuperación de la verdad artística en la tradición habitual de la adecuación entre nuestro entendimiento y las cosas. 

El propio sistema lo diferenciaba en tres partes: la intuición (el arte), la representación (la religión), y el concepto (filosofía). 

La filosofía en la forma más pura del saber, reestructura los vínculos recurrentes entre la estética y la filosofía a favor de la última en todo pensamiento idealista, sin por ello abandonar la mediación de verdad. La estética hegeliana, se refiere mas a la teoría de la idea, de lo verdadero, del Espíritu, que manifiesta de un modo sensible., a través del cual representa la verdad. 

1. La ambigüedad de lo sensible:
Si por un lado lo sensible, no conserva en la belleza la independencia de si, y se ve forzado a abandonar la inmediatez de su ser, teniendo este como referencia la existencia y la objetividad de la idea de manifestar, por otro, en sí mismo es infinito y libre, ya que se fusiona con su objetividad, y a través de su inmanente unidad y perfección es infinito en sí. 

La ambigüedad de lo sensible, y "el después del arte", se parece a la suposición de que, según su determinación suprema, en cuanto forma suprema del espíritu, es un pasado. En la ambigüedad de lo sensible, asistimos a un episodio de la independencia garantizada a lo sensible por lo estético frente a lo conceptualizable o lo decible. En lo sensible de la obra artística, no ha de buscarse la materialidad concreta de los pensamientos ideales, sino la actualidad sensible. 

Toda pretensión de verdad, adherida a las más diversas interpretaciones, en la estética y en el arte, se ve contrapuesta por lo sensible. La cuestión crucial que se plantea a la estética es explorar si lo sensible es o no reductible, y hasta que limite en la primera suposición, al sistema del discurso filosófico; debemos saber si se trata de un acto de significación lingüística o pre lingüística. 

2. Las fronteras lábiles entre lo mostrado y lo decible:
El estructuralismo y la semiótica, eran proclives a instaurar una especie de metafísica entre el significante y el significado; no solamente queda descartada la experiencia estética, sino que someten la propia experiencia artística a una reducción universal de la riqueza de sentido, en beneficio de la significación. 

Escarmentada de las ambiciones formalizadotas y la racionalidad exhaustiva, la estética se ve forzada a convivir con las incertidumbres de lo sensible y la universalidad del concepto y del discurso. 

La constitución de la estética como disciplina, en oposiciones formalizadoras de la teoría de la ciencia, filtrada en la estética informacional, o del imperialismo lingüístico que presidía a las corrientes estructuralistas y semióticas, se distancia de la problemática científica de la explicación y se alinea, con la comprensión en las llamadas ciencias del espíritu. Parece tratarse de un discurso que no es determinante de su objeto, sino que es determinado por él. Sintoniza con la crisis del lenguaje como problemática filosófica, con la posibilidad de poner en cuestión de un modo radical el lenguaje como medio univoco de significar, como lenguaje dogmatizado.

Existen reservar ante las estéticas hegelianas por su empeño en fundamentar la mediación de verdad del arte, no tanto a la exclusión de todo contenido de verdad, como a acabar por subsumir la estética a la teoría general de la interpretación; con esto se insinúa que en las experiencias estética y artística, la mediación de verdad no puede imponerse sobre la mediación estética. 

Si bien la estética no se subsume en una teoría del conocimiento, no por ello se desliga de una epistemología. 

Kant, tras este desligue de la idea estética, no se deja aprisionar en las determinaciones del concepto, ni puede lo estético quedar caracterizado como una síntesis sin concepto de lo múltiple; la idea estética, comprometida con el mero juego de las facultades, tiene como correlato objetivo, la bella apariencia, la finalidad subjetiva de lo dado. 

A través de la apariencia y la forma, lo estético y el arte se transfiguran en un medio de reflexión que, sin devenir en el médium absoluto de la propia reflexión romántica, es capaz de multiplicarse en una serie de espejos. En estética la preeminencia de la percepción es un paso previo a cualquier reflexión. Desde lados objetivos, la forma y su apariencia devienen el centro activo de esta reflexión, se convierte en premisa ineludible para la experiencia estética y la metáfora de los lenguajes artísticos. 

Tema III: AMBITOS Y LÍMITES DE LA ESTETICA.
Ámbitos de la estética:
La estética aunque se mueve con holgura, al mismo tiempo está atrapada en la extensión y comprensión de una materia prima que no consiente delimitación ni univocidad.

Casi durante veinte siglos, todo el objeto de la reflexión sobre lo que se denominara estética, gira entorno a la belleza, a lo bello, al kalos en cuanto perfección sensible e intelectual.

Durante la fase pre-estética, cuando la metafísica era lo central para la filosofía, la filosofía de lo bello y la filosofía del arte, no parecían identificarse. El primer proyecto de estética filosófica, calca su estructura literaria y conceptual sobre modelos de las retóricas literarias. 

En el grado en que se cuestionan los principios fundacionales objetivistas y metafísicos de la doctrina clásica, y se marcan las líneas fronterizas con las regiones filosóficas, la estética alcanza la autonomía mas inequívoca. 

El concepto de estética posee un carácter abierto y dinámico que no problematiza tanto su extensión como su comprensión.

1. La estética como teoría de la sensibilidad:
La disciplina se desdobla en una teoría de la sensibilidad, término que oscila entre las sensaciones, la percepción y el sentimiento, y una filosofía de las bellas artes.

Para algunos la nueva ciencia es un conocimiento sensible de la perfección de los objetos, la alternativa más racionalista o clásica, perfección sensible del conocimiento sensible en cuanto tal. La perfección de los fenómenos en cuanto tales, se testimonia un reconocimiento de lo sensible, valorado en sí mismo, delimitándose lo estético frente a lo lógico.

La estética es ante todo una teoría de la sensibilidad, en cuyo horizonte se proyecta una teoría del sujeto y del objeto estético, y como secuela, de las bellas artes. El hecho de que el racionalismo clasicista no puede evitar la analogía con la razón, abre para lo estético una confrontación recurrente entre su autonomía radical y la heteronimia.

La estética es desde sus orígenes, un testigo incomodo de las carencias del racionalismo. 

Kant conviene que la expresión estético no se emplee para la intuición ni mucho menos para las representaciones del entendimiento, sino solamente para las acciones de la facultad del juicio.

En el juego libre de las facultades entra en acción el juicio estético reflexionante, el placer nacido sobre la reflexión de la forma de las cosas, reconocido solamente a la representación de un objeto mediante una percepción reflexionada.

Tema IV: Estética de Platón y Aristóteles.

Textos de Platón sobre la estética:
La teoría del arte no figura en el campo de sus investigaciones; los problemas y postulados estéticos, no habían sido ordenados ni elaborados sistemáticamente, aunque los elementos si los encontramos en sus escritos. Las cuestiones estéticas se entrelazan en su pensamiento con las metafísicas y éticas. La teoría idealista de la existencia y la teoría apriorística del conocimiento, influyeron sobre su concepto de la belleza, mientras que la teoría espiritualista del hombre y la moralista de la vida se reflejan en su concepción sobre el arte.

La primera vez que los conceptos de la belleza y del arte quedaron incluidos en un gran sistema filosófico; fuera del sistema, los escritos de Platón contienen gran cantidad de ideas y pensamientos estéticos bajo la forma de alusiones, resúmenes, anuncios o metáforas.

El concepto de belleza.
Las formas, los colores y las melodías constituían tan solo una parte de la belleza, pues abarcaban con este concepto, no solo los objetos materiales sino también elementos psíquicos y sociales, caracteres y sistemas políticos, la virtud y la verdad. Entendía la belleza ampliamente: abarcaba con ella no solo los valores que solemos llamar estéticos sino también los morales y cognoscitivos. Este concepto de lo bello difería muy poco del concepto del bien, sirviendo sobretodo para formular tesis generales, y era aplicable en la estética filosófica.

1. La verdad, el bien y lo bello:
No consideraba la triada como un conjunto completo; la belleza la entendía en el sentido griego y no en el sentido estrictamente estético; esta triada fue adoptada en los siglos siguientes. 

2. En contra de la interpretación hedonista y funcionalista de lo bello:
Definía el concepto de lo bello de forma inductiva e intentaba aclarar las cualidades comunes para todo el concepto de belleza.

Lo bello es lo conveniente (lo útil y lo que sirve pueden ser considerados como variantes de la conveniencia) y lo bello es un placer para la vista y los oídos.

Platón tuvo en cuenta ambas definiciones, pero no las acepto. Ambas habían sido utilizadas en la filosofía pre-platónica; la belleza es lo conveniente, es definición socrática. Las objeciones que hace Platón son: lo adecuado puede ser un medio para llegar a lo bueno, pero no puede constituir lo bueno por sí mismo, mientras que lo bello siempre es bueno; en segundo lugar, podemos apreciar los objetos por la utilidad o en sí mismo.

La segunda definición, "lo hermoso es lo que produce placer por medio del oído y de la vista", provenía de los sofistas, y no fue aceptado por Platón: el placer no puedo ser un rasgo que defina la belleza, ya que existen placeres que no están vinculados con la belleza.

Lo bello no puede ser limitado, ya que comprende también la sabiduría, la virtud, los actos heroicos y las buenas leyes.

La interpretación objetiva de la belleza:
Platón refuto la postura de los sofistas por restringida y por subjetiva. Lo bello no es una propiedad, sino una comprobación de la belleza; esta tesis era inadmisible para Platón: poseemos un sentido innato y permanente de la belleza, de la armonía y del ritmo; solo este sentido puede constituir para nosotros una prueba de ellos. Contrapuso la verdadera belleza a la ilusoria; también opuso la verdadera existencia a la aparente, el verdadero conocimiento al aparente, la verdadera existencia y la verdadera virtud a la aparente.

El hecho que Platón rompiera con la convicción antigua de que lo bello es lo que gusta, tuvo grandes consecuencias en el futuro. Platón fue el iniciador de la crítica del arte y de la especulación estética. Posteriormente nos aclara su postura ante la definición formal de belleza, apareciendo rasgos propios suyos, y rasgos pitagóricos.

La belleza como orden y medida:
La concepción pitagórica de Platón, veía la esencia de la belleza en el orden, en la medida, en la proporción, en el acorde y en la armonía; concebía la belleza primero como una propiedad dependiente de la disposición(distribución, armonía) de los elementos y, como una propiedad cuantitativa, matemática que podía expresarse por numerosos(medida y proporción). Platón explica que son la medida y la proporción, quienes deciden sobre la belleza de las cosas y les proporcionan unidad.

El sentido de belleza es una particularidad del hombre, una manifestación de su divinidad.

Atribuye a la forma el papel preponderante en el arte y la belleza, más la forma como disposición de los elementos y no como apariencia de las cosas. Elogia las formas bellas, pero sin considerarlas superiores al contenido.

3. La idea de belleza:
La segunda concepción de belleza que mantiene en su madurez, es la de que es producto de las opiniones filosóficas que el mismo había creado. De esto, derivan consecuencias importantes para la estética: no se puede limitar la belleza a los cuerpos; esta debió ser también propiedad de las almas y de las Ideas, la cual es por otra parte, superior a los cuerpos Esto trajo como consecuencia la espiritualización e idealización de la belleza, llevando a la estética, a un cambio de perspectiva: de la experiencia a la construcción.

La belleza espiritual es superior, pero no es la más perfecta; es la Idea misma de la belleza, la que alcanza la perfección, poniendo a la belleza en un plano trascendente; extiende el alcance del concepto griego de la belleza haciéndole abarcar también los objetos abstractos, inaccesibles para la experiencia; introduce una nueva valoración, la de belleza real, quedando devaluado frente a la belleza ideal. Introduce también una nueva medida de belleza, el grado de la belleza de las cosas reales dependía de su mayor o menor distancia respecto de la Idea de lo bello.

El pensamiento platónico, dio a su estética un matiz idealista y moralista. Su convicción de que los mayores bienes son morales, ejerció también una influencia sobre su manera de entender la belleza.

4. La gran belleza y la belleza de la moderación, belleza absoluta y belleza relativa:
Distingue entre el gran arte, y el arte de la moderación, separando la belleza austera y llena de dignidad de la más superficial y ligera. Su distinción origino la diferenciación entre lo bello y lo sublime, y fue un intento de establecer las categorías estéticas.

Distingue también entre la belleza de las cosas reales, y la belleza de las líneas rectas, los círculos y los cuerpos sólidos por el otro.

5. El concepto del arte, la poesía y el arte:
Su teoría del arte no está muy estrechamente unida con su teoría de lo bello. La mayor belleza la reconoce en el universo y no en el arte. Se sirve del concepto griego del arte, que comprendía tanto la pintura y la escultura como las artes útiles; era arte todo lo que el hombre produce con habilidad y para algún fin.

Conforme a tal entendimiento del arte, incluía en el también la técnica, pero no la poesía, ligada esta a la inspiración. La parte idealista y la moralista de Platón, comprendía la poesía como un fenómeno psicológico excepcional.

División de las artes, las artes imitativas:
Platón intento varias veces hacer una división de las artes; Divide las artes en tres categorías: artes que utilizan objetos, artes que lo fabrican y artes que lo imitan. Distingue entre la ktetica (arte de aprovechar lo que se halla en la naturaleza) y la poética o arte de producir lo que no se encuentra en la naturaleza. Esta ultima la subdividió en la que sirve al hombre directamente, la que lo sirve indirectamente (produciendo instrumentos) y la que imita.

Lo más importante es la separación entre artes representativas, imitativas y miméticas. Las artes figurativas, como la pintura y la escultura, mostraban más interés por sus otras funciones, sobre el hecho de que diferían de la realidad y afectaban o engañaban de diversas maneras.

La semejanza entre una obra y la realidad era importante para los poetas de aquel entonces, pero no lo era para los teóricos del arte; hasta mediados del s.V, había poco parecido entre las obras fruto de las artes plásticas griegas y la realidad.

No había un término fijo para denominar la representación por el arte; alguno como la mimesis no aparece, ya que para los griegos esta voz designaba la expresión del carácter y la recitación, no la imitación de la realidad. Fue Platón quien introdujo el antiguo concepto de mimesis.

La escultura se había liberado del estilo geométrico, empezando a representar personas vivientes y reales. Una transformación análoga ocurrió en la pintura, transformando el arte mismo la realidad. La mimesis también la aplico para las artes plásticas. Llamaba "primitivas" a las artes que se sirven de instrumentos específicos. Llamo "imitativa" tan solo a la poesía, hablando los protagonistas en primera persona; aplico ese término también a la poesía, donde el poeta habla a los protagonistas, y denomino como "representativo e imitativo", todo arte musical, el que sirve a las Musas.

Si arte representa la realidad, surge la pregunta de si lo hace conforme a la verdad. Empezó a comparar la obra de arte con su modelo natural, tomando en consideración la verosimilitud con la que el arte representa la realidad.

6. Las artes creadoras de imágenes: 

Introdujo al concepto de mimesis el elemento de imitación en el sentido de reproducir; conservo el antiguo elemento de imitar, en el sentido de presentar o representar, como se hace en el arte histriónico- El pintor o escultor, al imitar al hombre, crean su imagen; esta imagen pertenece a un orden distinto que el hombre real y, a pesar de las semejanzas, tiene otras propiedades. A las artes que crean imágenes ilusorias, Platón contrapone aquellas que crean verdaderas cosas.

A pesar de concebir las artes como imitativas, no pone en duda su carácter creativo. No fue tanto el carácter representativo del arte como su ilusionismo lo que decidió que la opinión de Platón sobre el arte fuera tan negativa.

7. Los objetivos del arte: la utilidad y la justedad:
El arte lo entendía como utilidad moral, como un medio de formar el carácter. Platón planteo el problema socialmente, manteniendo que el arte debe particular en la creación del Estado perfecto.

El arte debe atenerse a las leyes que rigen el mundo, debe penetrar en el plano divino del cosmos. La veracidad o la justedad es la segunda función fundamental del arte.

Tan solo el cálculo y medida garantizan al arte la justedad. La justedad de una obra consiste, en una disposición adecuada de sus elementos, en el orden interno, así como en su estructura, en que tenga su "principio, mitad, fin" y en que su construcción se parezca al ser vivo, al organismo.

El criterio del placer proporcionado no es muy significativo en el arte, dado que este se sirve de colores y formas más complejos. El placer puede ser, un complemento en el arte y no su objetivo o criterio de valor. Si el criterio del arte ha de ser la justedad, el arte debe ser dirigido por la razón, lo cual descarta el sentimiento, el placer y el dolor.

La verdad interna de una obra de arte como criterio de su valor, es la conformidad con lo que presenta; el artista no tiene modelo y para sus figuras recoge los rasgos de muchos para crear de este modo algo más hermoso que la realidad. El arte no debe ser autónomo, en relación a la realidad que debe representar y cuyas leyes debe observar, y en la relación al orden socio-moral al cual debe servir.

8. La condena del arte: 

<P< e individualismo subjetividad, su toda por perspectiva, la de deformaciones y subjetivos efectos sus variedad, novedad a aspiraciones condena> 

Provocaron que el arte se separara de la filosofía del arte.

El primer argumento de Platón en contra del arte provenía de la teoría del conocimiento y de la metafísica y el segundo de la ética. Platón censura a las artes plásticas por su labor deformadora y a la poesía y a la música por su labor moralizadora.

Los argumentos de Platón se basaban en sus teorías personales; su crítica no fue una evaluación estética del arte sino, una demostración de que el arte es inútil en el aspecto moral cognoscitivo.

El conflicto entre filosofía y el arte:
Este conflicto tiene su origen en que la poesía en Grecia pretendía instruir de igual manera la filosofía. Platón estaba convencido que solo la filosofía racional alcanza la verdad.

LA ESTETICA DE ARISTOTELES:

Los textos de Aristóteles sobre la estética: 

La "poética" es el único que se ha conservado. Es el más antiguo de los tratados estéticos; es una obra especializada que trata los problemas específicos de la fabula y del lenguaje poético, incluyendo observaciones generales sobre la estética.

Las observaciones sobre la belleza y sobre el arte, se encuentran en su "Física" y su "metafísica" y las experiencias estéticas las trata en su "ética".

Las discusiones con respecto a problemas particulares predominan sobre las que tratan teorías de carácter general. Trata la música, la belleza y la poesía, de modo genérico.

Los precursores: 

Gracias a su metodología, llevo la estética al seguro camino del conocimiento. Hubo afinidad entre las opiniones de Platón y Aristóteles.

La estética de Aristóteles estaba influenciada por aquel arte que siendo aun contemporáneo había obtenido una general aceptación.

El concepto del arte

El concepto fundamental que en la antigüedad delimitaba el alcance de la estética o bien el concepto de la belleza o bien el del arte.

No fue un concepto nuevo ni originalmente suyo. Asumió la concepción corriente, es decir, conservo la idea del arte de la cual los griegos se servían de modo intuitivo, y la definió convirtiéndola en un verdadero concepto.

El arte es una actividad humana, lo cual lo distingue de la naturaleza; los productos del arte, son contingentes, mientras que los de la naturaleza son de necesidad.

Hay tres tipos de actividad humana, la investigación, la actuación y la producción. El arte es una producción, y solo es arte, una producción consciente, basada en el conocimiento.

La producción basada sobre el instinto, sobre la experiencia o sobre la práctica, no es arte; solamente quien conoce los medios y los fines de la producción está en la capacidad de dominar el arte a fondo. La capacidad de producir es una habilidad.

El significado básico de la palabra techne, consistía en las habilidades del productor, en el ars medieval se refería al conocimiento en sí mismo, mientras que en el concepto de arte ya se tiene el producto.

Los rasgos del concepto de arte son: dinámicos; tiene un factor intelectual en en el arte, no habiendo arte sin reglas generales; concebía el arte como un proceso psico-físico, contraponiéndolo a la naturaleza. La contraposición entre arte y naturaleza no estaba muy clara, ya que el filosofo estaba firmemente convencido de que el arte aspira siempre a un fin, del mismo modo que lo hace tb la naturaleza, siendo esta finalidad un elemento que los acerca.

Al determinar el arte en tanto que habilidad, lo asemejo a la ciencia; la ciencia atañe a la existencia y el arte a la creación. El arte como habilidad borraba la frontera entre arte y ciencia. El arte puede hoy carecer de reglas con tal de que el producto sea satisfactorio.

La relación entre el arte y la materia de que se sirve, así como entre el arte y las que son sus condiciones: el arte necesita siempre de la materia, pero se sirve de diferentes formas; el arte cambia la forma de la materia.

Las condiciones fundamentales del arte son: el conocimiento, la eficiencia, y las capacidades innatas; ha de ser un conocimiento general que incluye las reglas de comportamiento, y que se adquiere mediante una generalización de experiencias. La habilidad se obtiene con la práctica, con lo que el arte puede y debe ser aprendido.

Las artes imitativas:
Artes como la poesía, la escultura o la música, no siendo artes útiles, tampoco están al servicio exclusivo del placer.

En su división de las artes, pone como punto de partida la relación entre arte y naturaleza. El arte, imita o realiza lo que la naturaleza es incapaz de hacer por sí sola. La imitación fue uno de los conceptos principales de su teoría, y la base de su división artística. La imitación es para el hombre una actividad natural, basada en sus tendencias innatas y que le proporciona satisfacción.

El concepto de imitación en el arte:
No lo concebía como el mero hecho de copiar; el artista al imitar la realidad, la puede presentar no solo tal y como es sino que también puede embellecer o afear.

La teoría aristotélica de la imitación se aparta también del naturalismo al exigir que el arte represente únicamente las cosas y acontecimientos que tienen un significado general y que son típicos.

Aristóteles sostiene que el arte representa sobre todo lo preciso. En una obra de arte no son importantes los objetos particulares que el artista imita sino el nuevo conjunto que con ellos crea. Dicho conjunto no se evalúa comparándolo con la realidad sino tomando en cuenta su estructura interna y su resultado.

Los pitagóricos entendían la imitación como presentación de las experiencias vividas. El filósofo hablo de la mimesis sobre todo respecto a la teoría de la tragedia y la entendía como la actividad del mimo, del actor; el actor puede valerse de la realidad y tomar ejemplo de ella.

Al hablar de los medios de imitación, A. enumera el ritmo, la armonía, y la palabra. En la teoría pitagórica, la mimesis significaba expresión de experiencias internas (o sea, del carácter, al decir de los antiguos) y su campo principal era la música. Según Demócrito, significaba tomar ejemplo de las obras de la naturaleza; para P., imitación significaba imitación de las cosas externas en la poesía, en la pintura y la escultura; en la música seguía significando la expresión de experiencias y caracteres.

Para A. la imitación era un rasgo fundamental de la poesía; el arte tenia para el dos aspectos, ambos expresados con la voz mimesis (representación de la realidad y libre expresión).

La diferencia entre las artes imitativas son: en la poesía lo característico es el hecho de imitar, radicando la esencia en la expresión de sentimientos.

El arte y la poesía: 

Las artes imitativas eran la poesía, la música y las artes plásticas. Se había vencido el dualismo griego entre el arte y la poesía; lo bueno era lo que se hacía mediante el talento, la habilidad y el ejercicio.

La antigua posición entre la poesía y el arte se convirtió en una distinción entre dos tipos de poetas y artistas: los que se guían por su talento innato y los que escriben bajo el impulso de la inspiración.

Las diferencias entre las artes:
Se distinguen por los medios que utilizan, o bien por los objetos o por la manera de imitar. Desde el punto de vista de los objetos, unas representaciones eran como son, otras mejor de cómo son y otras peor.

El arte se dividía en dos extremos: el noble y el vulgar/ la tragedia y la comedia. En el arte literario había un dualismo propio del arte épico así como del dramático, las distintas voces.

La purificación junto con la imitación, tiene un valor estético general, ya que definen el objetivo y la influencia del arte.

A través de la acción escénica, el espectador se desprende de ese exceso emotivo que le perturba y alcanza la paz interior.

La combinación de catarsis con mimesis, de purificación con imitación, provenía de los ritos religiosos y de la interpretación pitagórica del arte. Otra interpretación es la de la purificación de los sentimientos mediante la liberación que concibió como un proceso natural, psicológico y biológico.

Conforme a los conceptos órficos y pitagóricos, la catarsis se realizaba mediante la música; distingue varias tonalidades: la ética, la práctica y la entusiastita. Los efectos catárticos los observo sobre todo en la poesía, no encontrándose en Aristóteles ninguna mención de que las artes plásticas pudieran producir semejantes efectos. Aisló entre las artes imitativas el grupo de artes catárticas a las cuales pertenecían la poesía, la música y la danza.

El fin del arte:
La finalidad se refiere a la intención del artista y a los efectos que produce la obra. La imitación es una tendencia natural en el hombre, es un objetivo en sí mismo y no sirve para ningún otro fin. Creía que el arte no solo produce la purificación de las pasiones sino que también proporcionaba placer y diversión contribuyendo además al perfeccionamiento moral, y siendo por ultimo conmovedor.

Observo que entre el arte y la naturaleza, cada uno ellos proporciona un tipo diverso de placer. En la naturaleza son los objetos mismos los que actúan sobre nosotros, mientras que en el arte, cuando se trata de artes plásticas, son sus imágenes las que actúan.

La autonomía del arte y la verdad artística: 

Cuatro tipos de artes según el lugar que ocupa el arte en la vida del individuo: el placer, al ganar dinero, a la política y a la contemplación.

El arte es autónomo en dos sentidos: en relación a las leyes morales y naturales, y en relación a la virtud y la verdad.

Los criterios del arte: 

Tres reproches: la falta de concordancia con la razón, las leyes morales, las leyes del arte.

Dichos reparos corresponden tres criterios para valorar una obra de arte: al lógico, a la ética y al propio artístico.

Por su carácter universal, el arte puede estar sometido a reglas. Las reglas son incapaces de sustituir el juicio de un individuo experimentado.

Distinguió tres actitudes hacia al arte: la de los artesanos, los artistas y otros conocedores.

La belleza en el arte aparece en contadas ocasiones; afirma que hay dos razones preexistentes en la naturaleza humana: el imitar es connatural a los hombres desde niños y la armonía y ritmo(los estéticos modernos lo llaman belleza) son también connaturales. A. ya asociaba los dos conceptos de creación y belleza.

El concepto de belleza: 

Es bello lo que es valioso por sí mismo y lo que a la vez nos agrada. El filosofo convirtió la imagen en concepto, substituyendo una interpretación intuitiva, por una definición.

La belleza se relaciona con el placer, ya que su valor reside en ella misma, a diferencia de lo útil, sobre cuyo valor decide el resultado.

Orden, proporción y dimensión:.
Aristóteles afirma que sobre la belleza deciden la dimensión y la proporción. Lo que llama orden (disposición adecuada) lo llamaría más tarde forma. La forma era una manera conceptual, no como disposición de elementos, sino como la esencia de las cosas.

Aristóteles añadió a la doctrina pitagórica, la proporción de la conveniencia. La idea de belleza la concibe como la dimensión adecuada, como la medida apropiada para cada objeto. La belleza depende no solo de la dimensión relativa de los objetos, sino también de su dimensión absoluta.

La belleza y la perceptibilidad: 

En la estética Aristóteles transfiere el interés por la propiedad de los objetos percibidos, al interés por la propiedad de la percepción. Cuando una obra es fácilmente perceptible es que captamos mejor su unidad.

El alcance y el carácter de la belleza: 

Percibía más bien la belleza en los objetos particulares que en los conjuntos. La belleza es diversa, relativa y mudable; concebía la belleza como una propiedad objetiva de las cosas.

El goce se debe a la experiencia misma y no a lo que, se asocia con ella.
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