LA SITUACION DEL FILÓSOFO EN AMERICA LATINA

LECTURA RECOMENDADA

¿Por qué conjugar la filosofía, es decir, el amor incondicionado al saber, con una situación o con una condición limitante como lo puede ser la noción de Latinoamérica?  No es extraño que para muchos, expresiones tales como “la filosofía latinoamericana” o “filosofar de acuerdo a razón es propias” evoquen un abuso de la figura del oxímoron y susciten el sentimiento de ser, efectivamente, contrarias a las más añejas pretensiones de la misma disciplina. De aquí que amerite examinar la pertinencia del tema propuesto. 

Hablar de filosofía en América Latina es hablar tanto de una inquietud compartida como de una pregunta abierta. Como lo indica el título de la obra, el presente libro (La Filosofía en América Latina como problema N.R.) surge del deseo de examinar las respuestas posibles a esta interrogación, surge de la constatación que el tema no tiene el status de evidencia que aparenta a primera vista. Si afirmaciones tales como la existencia de “las matemáticas chinas” o de “una física exclusivamente chilena” resultan inadmisibles, cabe preguntarse si no resulta igualmente contradictorio vincular los dos términos aquí planteados. ¿Por qué conjugar la filosofía, es decir, el amor incondicionado al saber, con una situación o con una condición limitante como lo puede ser la noción de Latinoamérica? No es extraño que para muchas expresiones tales como “la filosofía latino americana” o “filosofar de acuerdo a razones propias” evoquen un abuso de la figura del oxímoron y susciten el sentimiento de ser, efectivamente, contrarias a las más añejas pretensiones de la misma disciplina. De aquí que amerite examinar, en esta introducción, la pertinencia del tema propuesto.


Salir de la “caverna” de las opiniones y de los prejuicios para alcanzar una verdad independiente de la época y del lugar, es el gesto inaugural de la historia de la filosofía. En efecto, desde la apología (y la tragedia) socrática, el filósofo afirma sus ideas aun en contra del pensamiento de su sociedad y de su tiempo. Más aún, esta oposición certifica el paso de la doxa a la épistéme que debe distinguirlo de su rival, el sofista. Desde entonces, escapar de la actitud parroquial propia de un punto de vista (particular) para abrirse a una visión descentrada, accesible a todos los hombres y por lo mismo inclinada al cosmopolitismo -ajena pues a cualquier geografía localista-, ha sido uno de los motivos y una de las pasiones centrales de la disciplina. Así, aun en el último siglo de la filosofía, con autores de la talla de Russell, Carnal o: Wittgenstein, se ha seguido afirmando que la verdadera filosofía es independiente del tiempo y del espacio. Puede ser conocida en cualquier época. Su universalidad es así lo que la caracteriza. De aquí que se pueda pensar -con Leo Strauss- que quienes acceden a esa verdad, los filósofos, conforman ellos mismos una comunidad más allá de las comunidades históricas.

Ahora bien, es sobre todo con la filosofía de la historia y en la filosofía práctica del pensamiento ilustrado del siglo XVIII, cuando el término Universal adquiere mayor importancia y revela mejor sus posibles efectos en lo que respecta a la auto comprensión de la filosofía. Si a principios de siglo una personalidad como Voltaire oscila y duda aún entre la idea de una eterna fragilidad humana y la idea de que la humanidad es susceptible de mejorar, en l’Esquisse d’un tableau des progres de l’esprit humaina (1795) un discípulo suyo, el matemático y filósofo Condorcet, enuncia la certeza de que la Historia puede ser entendida como el desarrollo de una narración única que engloba a toda la humanidad. La idea de linealidad ascendente que define la visión de Condorcet, lo lleva a sostener que la Humanidad va elevándose progresivamente en el recorrido de un conjunto de antemano limitado de etapas sucesivas. Todas ellas definidas a partir de la idea de progreso y orientadas, a fin de cuentas, por el amor a la Humanidad.  Valga notar que esta interpretación se acompaña de la creencia en la posibilidad de un lenguaje universal y perfectamente transparente, independiente de cualquier idiosincrasia (creencia reforzada por el desarrollo de la ciencia, sobre todo a partir de Newton). Siguiendo el antiguo ideal de una “comuni hominum sapiencia” de Petrarca, sobrepasar lo espontáneo y lo natural a favor de lo universal será también uno de los motivos del humanismo alemán del siglo XIX y de su idea de formación (Bandung). Civilisierung durch Kultur es un lema de la época que puede bien adjudicarse al decimonónico ciudadano alemán, pero también a su coetáneo inglés o francés, confortándolos, en cada caso, en el papel de quien representa el modelo acabado o, al menos, la imagen adulta de la humanidad misma.

El motivo del universalismo está presente también -si bien de forma compleja- en una de las expresiones más representativas y notables del pensamiento moderno, a saber, la de Hegel. En la obra del pensador prusiano la historia de la Filosofía es identificada, en el conjunto de sus múltiples apariciones, ala autoeducación de la humanidad. Aprendizaje gracias al cual progresivamente se gana la madurez de lo Universal. Otro ejemplo característico a este respecto y que no puede ser ignorado es el del positivismo, sobre todo dada su gran influencia en América Latina a finales del siglo XIX. Éste retomará el motivo desarrollado por Condorcet al defender la capacidad de los individuos y las sociedades de elevarse a lo Universal. Proceso que implica sobrepasar la particularidad de los momentos y de los lugares. Esto se logra, bien entendido, gracias a ese medio de reconciliación con la realidad que es el positivismo ya la inspiración del amor por ese gran ser que es, como lo anuncia Comte. en su Catecismo positivista, la Humanidad. Así, con Comte., la Humanidad termina por convertirse literalmente en religión. Ya en nuestros días, esta creencia que la historia puede leerse como el despliegue progresivo de la Razón, de la conciencia o de la libertad, tiene una reciente -y abaratada- versión en Francis Fukuyama. De acuerdo a esta última, luego de la caída del comunismo la democracia de mercado se habría revelado como el horizonte final o la verdad última de la humanidad en su conjunto (4).  Valga notar de paso que el Universalismo, y su pretensión epistemológica de una “mirada libre de todo contexto”, implícito desde el pensamiento cartesiano, va de par con el motivo que constituye, según sostiene Charles Taylor, el ideal de libertad moderna, a saber, la voluntad de una vida individual libre de todo vínculo limitante.

LÍMITES DE UNIVERSALISMO.

¿Por qué hablar entonces de algo que no sea la filosofía universal?

La respuesta viene, en la mayoría de los casos, a manera de reacción ante los (supuestos) efectos de la propia Modernidad. Época que con la ciencia, los derechos del hombre, el capitalismo y la tecnología, se identifica con la afirmación y el proceso mismo de lo Universal. Para decirlo rápidamente, estos fenómenos pueden considerarse como expresiones de la Razón moderna (universalista) derivada ella misma de la filosofía. Pero, efectivamente, una ya larga tradición de acusaciones se ciernen sobre ella. Entre éstas, la denuncia de su fracaso o la dialéctica negativa en la que desembocaría su despliegue o “éxito” final. Las diferentes versiones de esta crítica a la Razón moderna suelen coincidir en la afirmación de que su negatividad se encarna con mayor evidencia, aunque no privativamente, en algunas de las expresiones del Estado: desde el Terror de la revolución francesa -que entre otras cosas llevó al suicidio al mismo Condorcet- hasta su expresión más terrible, la del totalitarismo en sus distintas versiones. Sin olvidar, por supuesto, el colonialismo y, tal vez, algunas de los facetas de la mundialización de nuestros días. Se trata entonces de lo que se podría definir como una crítica de la crítica moderna. Como consecuencia de estas denuncias, la tradición filosófica ha moderado, al menos en la mayoría de los casos, las pretensiones universalistas de la razón -sea teórica o práctica-, y, a veces, inclusive, las ha desconocido como propias y las ha criticado violentamente.

Esta actitud crítica surge muy tempranamente. Ya desde el año de 1774, en un afán de réplica a Voltaire, J. G. Heder publica su texto Otra filosofía de la historia (Auch eine Philosophie der Geschichte). En esta obra se busca atacar la “ingenua” idea de progreso y, a fin de cuentas, al racionalismo universal. Éste, según afirma el núcleo de la acusación, termina siempre por despreciar lo que le es intrínsecamente extraño. Contra la idea de una historia universal que se pretende desencarnada y en todas partes idéntica, Heder reivindica, entonces, la existencia de identidades culturales específicas, pueblos, Volker, que expresan en cada caso a su manera a la humanidad. Así, para el pensador alemán, la historia humana es una sucesión de florecimientos de “igual necesidad, igual originalidad, de igual mérito y de igual felicidad”. Heder defiende de esta manera la singularidad y el derecho a la diversidad de las culturas, considerándolas cada una de ellas como irremplazables. “Cada nación es inmediata a Dios” dirá más tarde y en el mismo tenor el historiador alemán Leopoldo von Rank . En una actitud que el postmodernismo reciente deja curiosamente de lado, el mismo Hegel critica el Universalismo abstracto por revelarse como una voluntad de lo incondicionado, como una pura pasión de nada y de odio a lo diferente, disposición que no puede llevar, a su parecer, a otra cosa que al Terror. En adelante, los tópicos más recurrentes a este respecto se mantienen a grandes rasgos dentro de la tonalidad dada por Heder y Hegel. Así, en nuestros días, se insiste en subrayar: la ingenua idea de progreso lineal; la ilusión de una visión totalizadora o meta narración; la amenaza del logo centrismo; el desprecio de la alteridad; o lo artificioso de la descontextualización. Como hemos visto, a fin de cuentas y por distintas vías, a lo largo de toda la modernidad, se ataca a la razón por su pretensión universalista. Es de notar, sin embargo, cómo la propia historia de la filosofía moderna se confunde con la historia de su propia autocrítica.

Ahora bien, si con el fin de aclarar nuestro debate intentamos darle una formulación articulada a las diferentes críticas mencionadas al Universalismo, en particular a su versión moderna, probablemente podríamos resumirlas en los tres siguientes enunciados:

1. Al contrario de lo que se ha pretendido, el filósofo no es un homo cogitan, anónimo y atemporal. De aquí que la razón reivindicada por él se encuentre limitada por sus contextos y por sus condiciones de formulación, entre éstas la propia opacidad del lenguaje en el que ella necesariamente se articula. El filósofo no es entonces un Barón de Manchasen capaz de elevarse tirando su propia cabellera y de sobrepasar así el horizonte de su época. Al contrario, debe asumir sus limitaciones y restringir en consecuencia, sus pretensiones epistemológicas.

2. Tampoco los seres humanos pueden ser resumidos en una humanidad abstracta, como parece afirmarlo la noción de derechos del hombre o las diferentes expresiones derivadas de la “razón instrumental” (por ejemplo, el horno oeconornicus). En realidad los individuos no son átomos o mónadas cerradas, sino miembros de comunidades y, por ende, siempre están insertos en tradiciones y en formas (sociales) de vida específicas que les anteceden y trascienden.

3. Si el universalismo es falso, se puede sospechar que no es otra cosa sino la máscara de una “voluntad” de reducir o de asimilar la alteridad (del alienado, del excluido, del reprimido, del suprimido o del ocultado) a “lo mismo”. Se pretende hacer creer así la ilusión de que nada es exterior a lo pensado por la Filosofía Occidental.

Estos argumentos suponen así que el Universalismo es un artificio conceptual que ha ocultado lo real, a saber, los pueblos, las clases sociales o los individuos concretos. Asimismo se alega que ha hecho caso omiso de la evidencia de que dichas entidades o sujetos están ligados, a su vez y de forma indisoluble, a una época o a una determinada tradición. Por otra parte, se puede añadir que si la noción de cultura se opone a la de naturaleza, como lo defiende en general el mismo pensamiento Ilustrado, si ella es artificial y por lo tanto contingente, no hay entonces por qué afirmar la idea de una versión única de la cultura humana, ni tampoco una sola forma de modernización para todas las sociedades. Para decirlo con otras palabras, se intenta denunciar la creencia de que el gentleman inglés, el ciudadano francés o el humanista alemán del XIX y aun de Prusia y su portavoz Hegel, sean la etapa más alta y final de la humanidad. Peor, su única traducción posible. Gesto en el que incurre, por ejemplo, el mismo Michelle en su Introducción a la historia universal en la cual se empieza por afirmar que “este pequeño libro podría igualmente intitularse Introducción a la historia de Francia…”. Ya en el siglo XX, el padre de la fenomenología, Husserl, reincide en esta confusión al suponer que la Europa espiritual representa una referencia normativa a la que los demás pueblos deben dejarse encaminar. Este tipo de pretensión a la universalidad, es denunciada como se ha señalado, como ilusión o como la expresión de un etnocentrismo miope  o como la máscara de una verdadera voluntad de dominio.

Como antídoto a estos “excesos”, se opta frecuentemente por proponer una imagen alternativa del filósofo. Además de limitar sus pretensiones epistemológicas, algunas posturas -como lo puede ser el empirismo, la hermenéutica 0 el pragmatismo- consideran que es necesario cambiar la manera de concebir la función social que ha pretendido desempeñar el filósofo. Si su papel no es más el del oráculo y el de portavoz de una verdad trascendente, ahora debe asumirse como el intérprete encargado de expresar claramente lo que piensa confusamente la sociedad de su época. Esta vez, a diferencia del filósofo platónico que anticipa en sus más pequeños detalles la República ideal, el filósofo empirista, pero también el estructuralista o el hermeneuta, “llega” -a la manera del antiguo poeta épico que canta la batalla- después y no antes de su sociedad. Por decirlo así, para recuperar su honor o, para algunos, “la única patria”, de ahora en adelante la filosofía debe permanecer en la caverna.

EL UNIVERSALISMO y LA FILOSOFÍA EN AMÉRICA LATINA

Este tipo de argumentos -que prolongan por otros medios la ya vieja y tradicional polémica entre Civilización y Kultur- (11) han estado y siguen presentes en el debate sobre la filosofía en América Latina. Como se puede constatar en las páginas de este libro, uno de los motivos dominantes en el pensamiento latinoamericano ha sido el de salir de “nuestra caverna” o, podríamos decir, el de dejar atrás la tranquila temporalidad del campanario local para entrar, en pie de igualdad, al farragoso tiempo mundial. Subsanar nuestra “llegada tarde al banquete de la civilización europea”, como decía Alfonso Reyes, para ser contemporáneos de los países “productores” de filosofía, podría ser el lema que resume dicho afán. Se expresa así el deseo de dejar de ser una simple realidad geográfica para convertirnos, “por fin”, en una realidad cultural o, ¿por qué no? , en una entidad espiritual de pleno derecho. Sin embargo, este deseo de adquirir una ciudadanía universal se ha visto periódicamente contrapuesto por lo que podemos caracterizar como una voluntad de “independencia filosófica”. Así al temor de no ser otra cosa que una mala copia y de hundirnos en la actitud descrita por Carlos Pereda como de “fervor sucursalero”, se suele sumar la creencia de que la soberanía filosófica debe ser la prolongación o, incluso, el fundamento de la soberanía política. En consecuencia se nos incita a desprendernos de los préstamos intelectuales de Europa o de la América anglosajona, y de todo lo que pueda representar lo “ajeno” por su marca de origen (occidental, protestante o anglosajón…). No es extraño así que los blancos privilegiados de esta crítica sean generalmente el positivismo, el pragmatismo, el utilitarismo, la filosofía analítica, el liberalismo…  y todo lo que sea susceptible de ser considerado bajo lo que José Vasconcelos denunciaba abiertamente como “...doctrinas de ocasión, hechas para justificar una política o corolarios de planes y de perjuicios temporales”. Como vacuna contra las diversas figuras del “colonialismo intelectual”, se promueve entonces una filosofía latinoamericana. Se busca así encontrar un pensamiento propio que exprese adecuada o “auténticamente” “nuestra” sensibilidad y “nuestras” problemáticas. Se requiere entonces, dicen sus defensores, una filosofía que sea conforme con nuestras circunstancias históricas, culturales o geográficas, tal y como puede serio aquella que tenga como objeto el “ser del mexicano” o la particularidad indígena: “de una cosa estoy convencido -decía Samuel Ramos- y es que no salvaremos la crisis con doctrinas importadas, con fórmulas hechas de antemano.”. En resumidas cuentas, se busca un pensamiento elaborado por “nosotros” y para “nosotros” cuyo lema no puede ser otro que el de “pensar por cuenta propia”.

Cabe una observación al respecto por lo demás difícil de evitar: todo indica que los dos modelos no son otra cosa que variantes de un mismo imperativo, a saber, el al mismo tiempo socrático y moderno de “osar pensar por sí mismo”. En efecto, la exigencia aparece en ese ideario de la Ilustración que es la Enciclopedia. Precisamente en el artículo dedicado a la Filosofía (atribuido correctamente o no a Dumarsais) ella es defendida como lo propio del filósofo: “un verdadero filósofo no ve a través de los ojos de otros y forma sus propias convicciones sólo a partir de lo evidente”. Visto así, los defensores de la autenticidad no estarían haciendo otra cosa sino trasladar el imperativo universalista que sostiene que la razón es accesible a todos por igual, del individuo a la comunidad, del “yo” al “nosotros”: “debemos dejar de imitar, nos dicen, para pensar, de ahora en adelante, por nosotros mismos”.

LÍMITES DE LAS Filosofías UNIVERSALISTA y DE LA AUTENTICIDAD EN AMÉRICA LATINA

A pesar de su probable afinidad, las actitudes mencionadas han mostrado, respectivamente, sus límites y sus peligros. Más allá de lo ya mencionado más arriba, bastaría recordar el lamentable hecho de que en su intento de abarcar a la humanidad en una sola narración, la filosofía de la Historia de Hegel sitúa al hombre americano como un hombre natural (Naturmensch). Que una de las figuras centrales del Universalismo niegue así a América Latina la calidad de realidad cultural e histórica, impide una identificación ingenua con este tipo de visión. En cuanto a lo que se refiere al tipo (para hacer uso del sentido weberiano del término) del filósofo universalista en la región -sea en su versión marxista, modernizadora o neoliberal-, cuando ha pretendido ser el portador de una verdad transparente y definitiva, no sólo ha ignorando que incurre en una ilusión (epistemológica), sino también olvida que una de las misiones del filósofo -y no sólo del filósofo latinoamericano- es la de la crítica de las pretensiones dogmáticas del sacerdote y del profeta, y no aquella de sustituirlos para ocupar su función social. Por lo demás, se antojaría innecesario insistir aquí en las ya muy abundantes críticas y en las muchas veces funestas consecuencias de las diversas formas del vanguardismo moral, intelectual, revolucionario e incluso estético que han acompañado al universalismo en nuestra región. Todas ellas ya amplia y justificadamente señaladas en numerosos trabajos de las últimas décadas (y que ya hemos, en parte, mencionado más arriba).

Por su parte, como ya hemos adelantado, la filosofía de la autenticidad no escapa tampoco a numerosos ataques. Si bien la vida social requiere efectivamente de un sentimiento de pertenencia y de identidad, sostener que es necesario defender un verdadero “yo” o un “nosotros” ontológico es defender un dogma y no una realidad. En efecto, recordemos que la idea de una entidad cuya naturaleza sería a histórica y descifrable a partir de un único núcleo duro y portador de una identidad unilateral, se ha vuelto sumamente dudosa en filosofía. Al menos desde Hume –y su crítica del yo- y hasta Habermas -y su concepción de la intersubjetividad-, pasando por buena parte de los grandes autores, la creencia en una identidad substancial ha sido constantemente atacada. Lo mismo podemos decir desde las ciencias socia- les, las cuales nos ofrecen nutridos argumentos para liberarnos de lo que se puede llamar el “sofisma esencialista”. Éste consiste en ignorar que un individuo o una comunidad es un fenómeno histórico contingente, así como en olvidar que los individuos o las comunidades no son realidades monolíticas sino que son un conjunto móvil de identidades múltiples (sociales, religiosas sexuales, geográficas…). Dicho en lenguaje filosófico, el sofisma consiste en hacernos creer que “nuestra comunidad” es una mónada eterna e inmutable cuya continuidad histórica no es una construcción intelectual. Como es fácil constatar, esta es una de las creencias más comunes y peligrosas -en nuestro mundo de fuerte interacción entre las culturas- ya que nos lleva a convertir una noción intelectual genérica -de algo que, en realidad, aparece se modifica y desaparezca con el tiempo- en una pretendida “naturaleza” inmutable. Peor, tomar el “nosotros los latinoamericanos” -o bien, “nosotros los jóvenes”, “nosotros los obreros” “nosotros los hombres”- por una obviedad “natural” nos lleva,  la vez, a categorizar definitivamente a los otros en un “ustedes
los árabes”, “ustedes los judíos…”
Este tomar una categoría de interpretación por una realidad, este tomar un fenómeno cultural con toda su complejidad por una cosa, es la misma confusión en la que incurren -de Spengler a Huntington-los teóricos del choque de civilizaciones. Es el error que los lleva a postular, parafraseando a Spengler, que: “cada cultura y civilización son realidades autónomas, entre ellas no hay mediaciones, y de su interacción sólo puede resultar la confrontación”. A este respecto, vale la pena recordar que, en un debate similar y refiriéndose expresamente a la filosofía, el checo Jan Patocka se veía obligado a recordar que no existe un continuum histórico en las tradiciones nacionales. Dentro del contexto latinoamericano, Borges o Benedict Anderson -y su estudio de las “comunidades imaginarias”-, nos invitan a pensar que las identidades son ante todo formas de narración, es decir, “escrituras” propias del género de la ficción y de la reconstrucción histórica. La mirada retrospectiva que teje la narración nacional o colectiva a través de la gesta histórica, siempre es en un cierto grado selectiva, siempre elige sin entera objetividad a sus héroes ya sus renegados, puesto que no es una realidad apropiable desde un único y verdadero punto de vista. Siempre, -como lo subraya Ernesto Gellner, requiere de una elevada y conciliadora dosis de olvido. De aquí que el afán de ser auténticos filósofos nacionales, latinoamericanos o creyentes, miembros de alguna “verdadera” comunidad que se ha mantenido constante durante siglos, no se antoje otra cosa que un ejemplo más del ilusorio y violento vértigo de la obsesión por la identidad.

Como terapia a esta obsesión, algunos filósofos –como Carlos Pereda,  presente en este libro- han considerado necesario insistir, justificadamente, en el hecho que las identidades son, en realidad, fenómenos múltiples -somos mexicanos pero también profesionistas, amantes de la música austriaca, de la literatura anglosajona y no unilateralmente miembros de un solo grupo de pertenencia.

Si es pertinente señalar y subrayar esta inclinación al “vértigo” identitario se debe a que ignorar el carácter “líquido” de las identidades (Robert Misil) y defender la idea de una identidad unívoca, original o “verdaderamente” singular, es una ilusión que puede tener muy desafortunadas consecuencias. Este peligro aflora, por ejemplo, en el interesante libro de Abelardo Villegas sobre la filosofía del mexicano, cuando el filósofo hace suya la problemática y cuestionable afirmación de que aquel que no sea individual (o peculiar) es “desde el punto de vista de la filosofía antropológica menos humano que otros…”  .Juicio excluyente (de todos aquellos que no pertenecen a la verdadera” humanidad) y por lo demás dudoso, pues ninguna filosofía antropológica puede juzgar la singularidad o la autenticidad de un ser humano. No es necesario señalar que desde un universalismo como el Kant, sería imposible de sostener. Pero sobre todo el vértigo se hace más evidente conforme el filósofo de la autenticidad va sumando características a lo que se considera como propio de su comunidad o identidad. Cuando se afirma que lo propio de una comunidad no es sólo su realidad política sino también “su” identidad de lengua,  su” religión, “su” origen étnico, “su” idiosincrasia… a cada nueva peculiaridad el potencial de exclusión y de violencia aumenta de 
forma directamente proporcional sobre las minorías que no representan “fielmente” la imagen impuesta (por la historia oficial o, en su caso, por la lectura filosófica) de la comunidad.

Más allá entonces de su pobre apoyo epistemológico, todo hace pensar que las desventajas de una filosofía de la autenticidad convertida en estrategia cultural son mayores que sus improbables ventajas. Si el sofisma esencia lista y el vértigo identitario nos llevaran a ignorar, por ejemplo, el pensamiento marcado por el protestantismo, ello significaría, llanamente, perder el diálogo con la mayor parte del pensamiento moderno . Es admisible pensar también que tomar la propuesta de la autenticidad al pie de la letra nos lleva, en su desarrollo lógico, a dejar de ser sociedades “vivas”, es decir, abiertas al futuro y por lo tanto, indeterminadas. Es optar por convertirnos en simples administradores de una herencia y por no tener otra misión que la mera conservación. Dicho de otra forma, la mistificación de la identidad y del origen tiene como efecto final el de transformarnos en una más de las (folklóricas) salas del museo universal de las culturas. Paradójica convergencia final entre el Universalismo desenfrenado y la voluntad obsesiva de autenticidad: ambas terminan en la masificación de las culturas. Así la autenticidad convertida en la tarea de la filosofía se antoja equivalente a una actitud de repliegue que, radicalizada, puede desembocar en el integrismo o en el “autismo” cultural. Tal y como lo ilustra la célebre fórmula del filósofo alemán Fiche “sólo hablo de los alemanes y para los alemanes”.

Así, con el fin de que la comunidad de referencia se adueñe de “su” propia narración, la filosofía de la autenticidad termina -curiosamente, al igual que Hegel- por confundir lo meramente dado -lo positivo- con lo legítimo, inmunizándolo así a toda crítica ya toda alternativa. Si pensamos en el caso de una expresión extrema pero consecuente, una vez eliminada cualquier pretensión de normatividad de tipo universalista, y asumida la tutela de una filosofía de la autenticidad, la transformación de la imagen cultural se vería frenada. Se correría el riesgo así de carecer de los recursos y de las anticipaciones intelectuales que permitirían a dicha sociedad integrar las exigencias de cambio que con el tiempo surgirían inexorablemente. Exigencias que, como se puede constatar, en la dinámica dominante en el mundo actual son cada día más claramente ineludibles (26).

CENTROS y PERIFERIAS, VARIACIONES SOBRE EL UNIVERSALISMO y LA AUTENTICIDAD

Sin embargo, el deseo de pensar desde nuestra especificidad se ha prolongado. Algunos teóricos han replicado que es posible entender a América Latina y por ende su filosofía, a partir de su situación particular, a saber, la de ser pueblos situados en el “Sur”. Para entender la importancia conferida así a esta situación –noción en un principio geográfica pero luego cultural y filosófica- se debe entender que, consecuente con el proceso de mundialización (28), su significado se vuelve inteligible desde la idea de un “espacio mundial” unificado. En efecto, al menos desde principios de siglo XX (pero con claros antecedentes desde principios del XIX) se ha considerado que el intercambio entre los participantes en el mercado mundial no es un “juego en condiciones de igualdad, sino que está afectado por factores tales como la localización o la pertenencia a un grupo o una nación. A este hecho el marxismo, con Lenin, le dio una interpretación funcionalista: existen países especializados en la exportación de materias primas y condenados -dada las condiciones- a importar los capitales y la tecnología necesaria a la explotación de sus recursos naturales; y, complementariamente, existen países obligados a exportar sus capitales y sus tecnologías. Prolongado esta lectura, a partir de los trabajos de un grupo de economistas de la década de los 50’s del siglo pasado, se derivó la llamada teoría de la dependencia. Esta teoría considera que el espacio mundial está estructurado como una red de fuerzas y relaciones (económicas, financieras, políticas, tecnológicas, etc.) ordenadas, siguiendo el esquema precedente, de forma jerárquica. Si la desigualdad de origen y la inequidad definen la forma cómo se dan los intercambios, dicha red
estructura el espacio mundial bajo la oposición entre el o los centros (identificadas a la dominación) y la periferia. Es de notar que la propuesta no es inoperante, pues revela que hay formas de dominación que van más allá de lo estatal (ámbito a partir del cual se enmarcaba la interpretación tradicional de imperialismo) y de lo estrictamente político.

Desde esta perspectiva, nuestro lugar y el sentido de nuestra comunidad latinoamericana resultarían una evidencia: el de una periferia desfavorecida por la disimetría de sus intercambios con los polos centrales del planeta. Esta propuesta ha sido ampliamente debatida y atacada en el ámbito de las ciencias sociales. En particular sus críticos insisten en que su gran fuerza explicativa (su capacidad de explicar una amplia gama de fenómenos) revela su débil sustento epistemológico, pues reduce un fenómeno social complejo (de interacción, como lo muestra la sociología del espacio mundial) a un esquema simple, a saber, al de la relación dominador-dominado. Ahora bien, su trasladado a una forma de interpretación de la cultura y de la filosofía latinoamericana, se antoja igualmente problemático. Sus defensores alegan que la filosofía debe responder a esta situación de dependencia estructural, así como debe ser un medio para explicar filosóficamente las necesidades de las mayorías y las urgencias de los pobres y los oprimidos. “Dar voz a los in voz” sería uno de los lemas. La tarea es loable, y ya hemos señalado más arriba que es uno de los papeles que se ha conferido la filosofía (un ejemplo contemporáneo sería el de Charles Taylor). Pero el filósofo que no pretenda acceder a una dudosa intuición (directa) o dar vida a un oscuro e insostenible sujeto trascendental (“latinoamericano”), deberá apoyarse en el trabajo de las ciencias sociales y someterse a sus criterios de validez . De hecho, la idea de articular y dar un contenido semántico a las demandas sociales, ha sido un trabajo de la sociología francesa del actor . Por otra parte, confieso no entender por qué la diversidad de las corrientes y de los temas filosóficos tendrían que someterse aun gran relato ya una única tarea: la de pensar la oposición centro-periferia, o el antagonismo Norte-Sur, o la de articular la palabra de los marginados.

Sus efectos políticas también deben ser considerados, la idea de una filosofía que se sitúa detrás de un actor social y de sus demandas parece amenazar la pluralidad misma de las voces de la política, pues estaríamos ante una voz que no es una entre pares, sino la voz de aquel que tiene tras de sí el respaldo de la institución filosófica. Igualmente, no veo por qué la misión de la filosofía debe limitarse a algo así como aun inscribirse y supeditarse aun “tomar armas” dentro de un contexto geopolítico. Finalmente, pareciera que una tal lectura se prestara a convertirnos en prisioneros, a los latinoamericanos, del papel de sujetos reactivos ante una realidad previamente estructurada por otros, los del Norte , o por un misterioso espíritu de la historia. Todo esto con el consiguiente riesgo de dejarnos instalar en el pasivo, y de alguna forma cómodo, papel de la eterna victimización, listos así para disfrutar los múltiples “encantos de lo patético”.

Por otra parte, no estaríamos ante una periferia, digamos, filosóficamente ventajosa. Su característica no sería, por ejemplo, la del privilegio intelectual de encontrarnos alejados del enorme peso de los grandes centros administradores del dogma religioso. A este respecto, recordemos que una forma de explicar la “ventaja” intelectual que, se puede decir, hasta ahora ha gozado Europa,
consiste en señalar que su localización geográfica se encuentra distanciada de sus propios centros espirituales (Atenas y Jerusalén). Es decir, la fortuna intelectual de Europa sería la estar fundada a partir de una alteridad originaria: romana por referencia a Grecia; cristiana por referencia al judaísmo (egipcia en relación al judaísmo, diría Freud) . De hecho, a pesar de la noción griega
del bárbaro, me es difícil creer que Platón -es decir, el mayor representante de la filosofía occidental- no se sentía miembro de una realidad periférica ante la ya entonces varias veces milenaria tradición intelectual egipcia. Al menos esta forma de entender la periferia no ha sido la propuesta retenida en América Latina (cosa que, por lo demás, bien podría hacerse). La noción de periferia
es, por definición, relativa y, en el caso de la teoría aquí discutida, vaga. A veces como factor, es una ventaja, otras, una desventaja; y, en otros casos más, un variable marginal. En otras ocasiones, lo periférico es simplemente una percepción “subjetiva” o de localización. Esto lo confirma aquí -en el libro que el lector tiene en sus manos- Antonio Valdecantos, integrante de ese “centro” filosófico que es Europa, al revelarnos su propio sentimiento de ser él mismo miembro de la periférica filosófica. Valga notar, de paso, que dentro de la reflexión sobre la filosofía europea, Jacques Derrida  sugiere que la misma Europa no es tanto un cabo, una punta o una “periferia” geográfica (digamos, asiática) de la vanguardia espiritual. Ella no es ninguna ejemplaridad geográfica o espiritual… Para el filósofo de la reconstrucción, Europa debe ser el subrayado normativo es de Derrida- ante bien una costa abierta al rico y enorme océano de la alteridad.

Pensar, en fin, que una localización social (como lo era para Marx), geográfica o geopolítica pueda traducirse en un privilegio o una ejemplaridad filosófica, me parece pues, insostenible. Además, suele resultar una pretensión catastrófica. Es conocido cómo durante la Gran Guerra los filósofos alemanes y franceses competían entre ellos para hacer de sus respectivos países la “verdadera” patria del pensamiento, a partir de su localización (histórica o geográfica). Más tarde, el caso seguramente más conocido es el de la desafortunada pretensión de Martin Heidegger de pensar la situación alemana -haciendo uso de nociones como Sonderweg o Mítteleuropa- como aquella de un destino filosófico, o la de hacer del alemán la lengua filosófica por sus “afinidades” con el griego. Pretensión a la cual autores como Jürgen Habernos ha abundantemente criticado.
MODELOS PARA AVANZAR EN EL DEBATE

Quienes revisen la ya muy larga discusión entre universalismo y singularísimo (o filosofía de la autenticidad) que se da todo a lo largo de la historia moderna, se toparán con la impresión de estar ante un debate sumamente estereotipado. Los argumentos y las réplicas se antojan repetitivos y rituales, como si estuviéramos ante una aporía irresoluble. A esta sensación de parálisis, se
aúna el sentimiento de que la misma comunidad filosófica es una comunidad fracturada. En los foros internacionales, en los espacios públicos nacionales o incluso entre los propios colegas del área de filosofía, surge reiteradamente la preocupación por la imposibilidad de un diálogo no sólo entre el “Sur” y los “países productores de Filosofía’, sino de un diálogo a secas. Es conocido el sentimiento de incomunicación que imperante en la relación entre las diferentes corrientes y las distintas disciplinas. Ahora bien, si la idea de una comunidad (filosófica) de discusión es problemática, debemos aceptar también que esta pluralidad, en nuestros días inherentes a la “comunidad filosófica”, impide la tan reiterada demanda de definir una tarea o un único lema para el conjunto de la filosofía, aun de la filosofía latinoamericana. Es de notar a este respecto que ante el foro de la UNESCO, Derrida ha abogado por pensar las filosofías como acontecimientos (événements). Esta propuesta parece conciliar la singularidad filosófica con la apertura al diálogo intercultural: “ni particularistas e intraducibles ni abstractas, transparentes y unívocas en el elemento del universalismo abstracto”. Ahora bien, a pesar de subrayar su voluntad de admitir filosofías en plural, al intentar subsumir la filosofía bajo un lema englobante la propuesta de Derrida lleva a desconocer (paradójicamente) a priori aun enorme sector de la labor filosófica, tal como lo pueden ser: la filosofía cognitiva, la filosofía de las matemáticas, para no hablar de la lógica… y de todas aquellas disciplinas cuyas pretensiones son la de buscar “la abstracción, la transparencia y el universalismo abstracto”.  En realidad la operación efectuada por Derrida es la de absolutizar su propia visión de la filosofía, lo que lo lleva irremediablemente a una posición a todas luces excluyente. Así su pluralismo sólo admite la existencia de filosofías nacionales “apaciguadas” o tal vez sólo admita a la misma filosofía de la deconstrucción. La duda ante la posibilidad de diálogo de la propuesta del pensador francés, es entonces legítima (de hecho su fallida discusión con John R. J. r Serle da un antecedente al respecto).
Sin embargo, de ninguna forma este estado de cosas nos debe paralizar. En efecto, en el texto que nos presenta aquí Rabossi, el filósofo argentino no se equivoca al insistir en que podemos avanzar en las condiciones que lleven a consolidar la institucionalización de la filosofía en nuestros países. A este respecto vale recordar que la institucional de la filosofía es, en términos históricos, un fenómeno muy reciente. Es de notar que, como lo ha señalado Menique Canto-Sperber , en Europa y en Estados Unidos las comunidades filosóficas se constituyen apenas en torno de los años 1880 y 1895. Periodo en que se crean clubes y sociedades de filosofía, así como las más importantes revistas especializadas. En cuanto a las instituciones filosóficas en América Latina, éstas no son muy posteriores. Como lo recuerda Rabossi, la Facultad de Filosofía y Letras de Buenos Aires se funda en 1890. En tanto que la Escuela de Altos Estudios de la Universidad Nacional de México fue fundada en 1910 (42). Sólo a partir de 1890 se puede hablar con propiedad de una “Comunidad filosófica internacional”, cuyo primer congreso tuvo lugar en París en agosto de 1900. De aquí que a pesar de los 25 siglos de filosofía, sólo los últimos cien años podemos hablar, con propiedad, de un proceso de institucionalización. Si como se puede suponer las condiciones pragmáticas de elaboración tienen peso sobre la labor filosófica, podamos esperar un interesante desarrollo en el futuro. Si entendemos esta institucionalización, a la manera de la ciencia y de la democracia, en términos de una sistematización de la autor reflexión y no como el establecimiento de una corporación depositaria del dogma, es una tarea clara que tiene la enorme ventaja de conformar un campo de la filosofía sin prescribir de antemano sobre los contenidos.

Ahora bien, si la pregunta sobre la filosofía en América Latina se plantea en el terreno de la pregunta sobre el diálogo de las culturas, un modelo pertinente para pensar la relación entre lo singular y lo universal nos lo ofrece la figura del “juicio del gusto”.  Como es sabido, el estudio sobre el juicio y el fenómeno del gusto lleva a Kant a distinguir entre un procedimiento dogmático y un
procedimiento crítico. Se trata, como lo ha subrayado Jean-Marc Ferry, 44 de operaciones lógicas que no tienen ninguna connotación valorativa. El primero corresponde al del juicio determinante -presente según Kant en la manera de pensar de las ciencias- cuya característica es la de ir de lo universal a lo particular. Aquí, los fenómenos particulares son subsumidos a las reglas generales. A éste se le opone el juicio estético (o reflexivo) que va, al contrario, de lo singular hacia lo Universal. El juicio estético consiste así en una experiencia particular. Pero es una experiencia singular que sin poder demostrarlo tiene la pretensión o la esperanza de poder ser universalmente compartida. Se postula entonces desde lo singular, el horizonte de un sentido común. Es de notar que si aceptamos esta concepción, la cultura no puede afirmarse en un movimiento que venga desde arriba, es decir desde el Estado, desde la voluntad política o la proclama filosófica, sino que surge desde la pluralidad de “abajo” (del mundo de la vida) y debe ganar su reconocimiento sin recurrir a ningún tipo de violencia: su única fuerza es la de suscitar la adhesión en razón de su ejemplaridad (compartida, y no impuesta como en el caso de las vanguardias). De aquí que la Filosofía en América Latina no entrará en el diálogo universal con el sólo hecho de contentarse en ser sí misma y auténtica, sino en su capacidad de suscitar desde su singularidad un interés (compartible) y de comunicar en la aldea que es nuestro mundo contemporáneo.

El lector tiene entonces en sus manos, un libro (La Filosofía en América Latina como problema N.R.) que muestra bien lo que une y lo que hace la pluralidad de la filosofía en América Latina. Digamos que este libro es en cierto modo, una buena respuesta al interrogante que se plantea, pues lo propio de las identidades vivas es que… se piensan y dudan de sí.

http://www.filosofia.mx/index.php?/portal/archivos/la_situacion_del_filosofo_en_america_latina/
PARA COMPLEMENTAR

La obra filosófica de Enrique Dussel se juega como una pieza esencial en el combate geo-político por la deslegitimación de lo que él mismo describe como “un hecho masivo a finales del siglo XX: buena parte de la humanidad [se encuentra] sumida en el «dolor», «infelicidad», «pobreza», «hambre», «analfabetismo», «dominación»” . No hay legitimación posible -asevera- y lo hace posicionando su discurso desde una realidad latinoamericana “conquistada”, “dominada”, “dependiente” de Europa y Estados Unidos; testigo y «víctima» de una pobreza que se ha acentuado conforme los valores capitalistas han hegemonizado las relaciones políticas y las formas de la vida social. 


Para Dussel, el quehacer filosófico debe, como principio, tener presente que: “La filosofía no piensa la filosofía (…) La filosofía piensa lo no-filosófico: la realidad” . De este modo, 

“la vocación del pensar real (…) no puede sino comprometerse con la realidad del pueblo histórico en el que dicho pensar ha surgido [porque] el pensar que no se compromete con la realidad histórica, siendo esta la única realidad que nos ha sido dada para ser vivida, es un pensar sofístico, inauténtico y culpable de solidarización con el statu quo, con la dominación imperial y con el asesinato del pobre”.


Es preciso, pues, que el pensamiento deje de ser ingenuo y que deje de defender privilegios. En este sentido, la filosofía dusseliana pretende ser no “sólo una visión teórica del mundo, sino también una postura existencial concreta, un modo de comportarse” , una praxis ética, solidaria, pedagógica que se convierte en un peligro porque la situación real está dada, al contrario, por un sistema hegemónico que se sostiene a partir de relaciones de dominación, explotación y exclusión. Es, entonces su enemigo. Hay una historia de la insatisfacción y del dolor grabada en los cuerpos, que precisa no ser olvidada . Dussel “fijará su atención sobre el pasado del mundo y sobre la espacialidad, para detectar el origen, la arqueología de nuestra dependencia, debilidad, sufrimiento, aparente incapacidad, atraso” . Este pensar la historia como un movimiento crítico encuentra su antecedente directo en la Escuela de Frankfurt , pero se remonta hasta la obra de Bartolomé de las Casas –en el siglo XVI, que denuncia las injusticias de la conquista y reivindica los derechos negados a los indios. Ésta, señala Dussel, es “una memoria que irrita y anima” porque no hace el recuento de los logros, no subyace en ella la idea del progreso. Al contrario, ésta es una historia que, desde el momento en el que está siendo escrita, es decir, desde su presente, se dedica a hacer un rastreo del dolor para intentar, después, mostrar en qué momento se originó y cuáles fueron sus causas. Es decir, es una historia que desnaturaliza el sufrimiento, que muestra su realidad cultural, económica y política como contingente e injusta.


La experiencia latinoamericana es concebida como una experiencia de dolor frente a la cual no se puede ser, al mismo tiempo, justo e indiferente. El relato de la conquista de América es re-apropiado por Dussel, de tal modo que convierte el 1492 en el inicio de la «Modernidad», en el acontecimiento origen de una historia mundial que revela una cultura europea constituida en el «centro» de la historia a partir del desplazamiento que ha hecho de las otras hacia la «periferia». Hemos visto –acusa Dussel- que 

“la civilización moderna [europea] se auto comprende como más desarrollada, superior [y por esto] obligada a desarrollar a los más primitivos, rudos, bárbaros como exigencia moral (…) Como el bárbaro se opone al proceso civilizador, la praxis moderna debe ejercer en último término la violencia si fuera necesario para destruir los obstáculos (…)” . 


Para la Ética de la Liberación, pensar en una exigencia moral como ésta es absurdo. Cada cultura sigue su camino desarrollando formas de vida distinta en los diferentes puntos del orbe. No es posible hablar de culturas más desarrolladas que otras, tampoco es posible legitimar la violencia de una cultura sobre otra con el fin de absorberla en su propio desarrollo. Es por esto que “será necesario negar la negación del mito de la Modernidad. Para ello, la otra-cara negada y victimada de la Modernidad debe primeramente descubrirse como inocente; es decir, una cultura no es bárbara ni primitiva por ser distinta a la cultura europea, el hecho de que ésta última se haya convertido en el “desde-donde” se conoce y se juzga a las otras no es más que resultado de un proceso hegemónico de dominación. En este sentido, toda forma de vida tiene siempre derecho y legitimidad a su desarrollo.


Es el descubrimiento de una verdad política: la dominación no expía ninguna culpa. Por eso, para Dussel, la “violencia sacrificadora, conquistadora originaria” debe ser juzgada como la culpable del sufrimiento presente en los países y pueblos que no aparecen como agentes activos en la construcción de la “modernidad”. En completa contradicción con el ideal, la racionalidad europea, si bien puede jactarse de un desarrollo técnico, de un progreso en la ciencia y en sus aplicaciones, se enfrenta, sin embargo, al juicio de la ética. La violencia y el sufrimiento engendrados en la conquista, en las guerras, en el Holocausto, dan cuenta de la fuerza destructora y mortal de la propia razón. Para Dussel, este germen de dominación que caracteriza a la cultura de la racionalidad occidental, puede encontrarse si se reconstruye la historia de la filosofía occidental. Cuando Parménides anuncia que “el ser es, el no-ser no es” el acceso a la verdad y a la sabiduría se comprenden como la contemplación del ser: de lo uno, idéntico a sí mismo, divino y eterno. Una ontología que, para Dussel, “termina por ser el escapismo de la realidad social histórica en vista de una perfección contemplativa fuera de la comunidad”. Es de este modo que “tanto la ética griega como la medieval latina (…) habían universalizado como natural la situación histórica de una cierta dominación del hombre sobre el hombre: del varón sobre la mujer; el padre sobre el hijo.” Lo mismo sucede con “la dominación de la conquista, de la explotación” . Siguiendo a Levinas, Dussel propone sustituir esta ontología clásica por una “metafísica de la alteridad”, es decir, hacer del punto de partida de la filosofía no «el Ser», sino «el Otro». La Ética de la Liberación, que se manifiesta a partir de “la razón de los vencidos”, está obligada a declarar como inmoral y asesino a este homo contemplativas de la ontología griega y moderna, porque, en su aparente sublimidad, es el fundamento ontológico de la inmolación de otros hombres . La historia de la filosofía que reconstruye Dussel revela que “en nombre del ser, del mundo humano, de la civilización, [se] aniquila la alteridad de otros hombres, de otras culturas, de otras eróticas, de otras religiones.” Por esto, asevera que: 

“es necesario destituir al ser de su pretendida funda mentalidad eterna y divina; negar la religión fetichista; mostrar a la ontología como la ideología de las ideologías; describir el sentido de la praxis de liberación que (…) los actuales pueblos oprimidos de la periferia, los trabajadores asalariados ante el capital, de la mujer violada por el machismo y del hijo domesticado pueden en realidad revelarnos”

Para Dussel, lo que ellos nos revelan es la imposibilidad de la «totalización» del «sistema de dominación hegemónico», una imposibilidad que se muestra como marcas en su cuerpo: el hambre, el cansancio, los golpes, la falta de esperanza. Es así que la “praxis de liberación” encuentra su sentido histórico en una experiencia originaria: ser interpelados por el sufrimiento de los Otros.

Esta experiencia -incluso testimonial- trata de una conmoción que, con eficacia, consigue perturbar: el rostro o la voz de quien sufre impactan la voluntad de tal modo que despierta su responsabilidad: “El grito nos exige hacernos cargo del dolor”, es decir, nos exige “ser responsables por, ante” quien sufre. Es una ética «compasiva» que se afirma como “radicalmente política, en tanto (…) cuestiona la desigualdad real” . El punto de partida es –de nuevo con Levinas - este encuentro inter-subjetivo del cara-a-cara: la manifestación y revelación de sujetos ubicables geográfica e históricamente que han padecido la dominación, invasión, explotación y a quienes se les ha negado la “dignidad de sujetos” . En este sentido, el trabajo fundamental de esta ética se origina en el descubrimiento de rostros y voces que han sido acallados y que requieren un discurso que proporcione herramientas para su sobrevivencia y legitime sus reclamos. Su “intención última –señala Dussel- es justificar la lucha de las víctimas, de los oprimidos, por su liberación” . Su filosofía, de este modo, se hace de un explícito compromiso político y se convierte en “la mediación de un proceso práctico de liberación”. Esto ocupa gran parte del esfuerzo de su obra: fundamentar una ética que legitime la transformación del estado de cosas latinoamericano. Para Dussel es imposible pensar la política como separada o desvinculada de la ética; rechaza todo intento por relegarla al ámbito de la conducta individual; la ética debe tener fundamentos, no puede juzgarse por la “equívoca conciencia moral personal” , porque, si así se hace “se afirma inmoralmente un sistema, una Totalidad, a la que no puede criticársela (…).” . Y, para fundamentar una ética “inscrita” en la crítica y en la lucha por la transformación del estado de sufrimiento actual, Dussel lleva a cabo en su obra una articulación necesaria entre dos categorías fundamentales: «pueblo» y «vida»: «lo político» y el «principio material» que le da legitimidad. 


Propone, entonces, arrebatarle a la economía y a la sociología la categoría de «pueblo», para ser re-apropiada por la política, porque como categoría política el «pueblo» adquiere otro sentido, se hace de una fuerza. Para Dussel, es “el bloque social de los oprimidos”, es decir, un actor colectivo político, y no un sujeto histórico metafísicamente determinado. Hay un «pueblo» que está en resistencia, es un colectivo político que lucha por la satisfacción, reproducción o conservación de su vida. Hay un poder en el ser vivo que se pone en movimiento en pos de su conservación y reproducción. Es el conatus ese conservandi spinoziano lo que está de fondo en esta reflexión. Este poder primero, esta potentica inscrita en la propia vida es el origen de toda motivación política, que es, nos dice: “una actividad que organiza y promueve la producción, reproducción y aumento de la vida de sus miembros” En este sentido, el poder político no es algo que se toma, que se logra después de una lucha. La resistencia del «pueblo» tiene como punto de partida el poder inscrito en la vida de los cuerpos que conforman la comunidad política, su ejercicio consiste, entonces, en hacerlo valer, hacerlo efectivo y estratégico en contra del poder fetichizado y sistémico. “¡Paz, pan y trabajo!” es “el grito” que recorre la historia de los pueblos en Latinoamérica: “La «paz» se opone a esa «guerra sucia» que mata; el «pan» es alimento para la reproducción de la vida; el «trabajo» (Job) permite por el salario comprar en el mercado capitalista el «pan»”. El pueblo es, pues, aquel que “grita”, porque no le permiten reproducir su vida. En este sentido, el capitalismo no puede encontrar justificación ética ya que “el capital, considerado desde la reproducción de la vida de los obreros, se ha tornado contradictorio porque, aunque eficaz para valorizar el valor del capital, es, sin embargo, ineficaz para reproducir la vida de sus víctimas, que hoy comienzan a ser la mayoría de la humanidad” . Hay algo que siempre queda fuera del sistema, Dussel habla de una “trascendentalita interior” . Está pensando -con Marx- que el sujeto, en último término, se sitúa fuera de las relaciones que conforman y dan continuidad al sistema de dominación vigente. Por ejemplo, el obrero es algo más que una fuerza de trabajo que mantiene la lógica capitalista; es, antes y después que eso, una subjetividad desecante, una «corporalidad viviente» que, por la explotación y la alienación a la que está obligado, no puede desarrollarse efectivamente. Es de este modo que, oponiéndose a la despolitización de la teoría, a la consigna posmoderna de la relatividad y al pensamiento racionalista característicos del siglo XX, Dussel va a sostener la existencia de un «principio material» que tiene pretensión de ser universal: “la obligación de producir, reproducir y desarrollar la vida humana concreta de cada sujeto ético en comunidad” . Éste es el único principio que asegura a la ética su sentido al 

“marcar límites [y] fundamentar normativamente un orden [ya que] tiene exigencias propias, [y al] marcar también contenidos: se necesitan alimentos, casa, seguridad, libertad y soberanía, valores e identidad cultural, plenitud espiritual (…)” . 


En efecto, “la reproducción de la vida humana es el marco último de referencia de la lucha por la hegemonía, de toda norma, acción, institución o macro-estructura de poder, y por ello el último horizonte de la acción estratégico política in the Long run.” Dussel intenta distinguirse de la filosofía de E. Lacau y J.Rancière que describen los procesos de formación popular y de participación colectiva, postulando una visión ética de tales procesos, es decir, estableciendo un marco normativo a partir del cual es posible que la filosofía se acerque al fenómeno del populismo con las armas suficientes para reivindicarlo o criticarlo. Hay populismos que matan y otros que redimen, por eso la filosofía no puede ser indiferente y sólo describirlo. En algo sí están de acuerdo los tres filósofos pensadores contemporáneos del «pueblo»: la categoría permite pensar en la agitación que provoca «lo político». Es decir, lo que da movimiento, lo que impide el cierre sistemático de las formas de organización dominantes. Es la inscripción de lo excluido, la manifestación de «el desacuerdo» para Ranciaré. La participación colectiva que se convierte en un bloque de fuerzas que, de vincularse y organizarse, hacen posible la reestructuración del orden dado, para Dussel y Lacau. Por eso, para el primero, está claro que la noción de poder necesita ser reformulada en términos positivos. Los movimientos sociales exigen esta tarea a la teoría crítica. Es de este modo que el poder político, lejos de ser entendido como dominación, es el poder de la comunidad política, aquél que está contenido por una “voluntad de vivir”, es decir, por “una esencia positiva (…) una fuerza, como potencia que puede mover, arrastrar, impulsar” . Es decir, hace residir el lugar de la toma de decisiones vinculantes de la comunidad política en un momento posterior y fuera de sí misma: la institución, movimiento de la potentica a partir del cual adquiere una existencia real, objetiva y empírica. En este sentido, el poder efectivo, para Dussel, es el que se delega. Y no puede ser de otro modo, pues 


“todo ejercicio del poder es institucional, porque el poder de la comunidad como potentia en-sí no es un momento empírico inicial en el tiempo, sino un momento fundamental que permanece siempre en acto debajo de las instituciones y acciones. Cuando se habla entonces de “ejercicio del poder” significa que se lo actualiza en alguna de sus posibilidades institucionales”. 
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